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			Prólogo

			En un mundo deslumbrado por el éxito de la física y las tecnologías, la reflexión filosófica apenas despierta interés. Hasta tal punto, que la filosofía está desapareciendo de los estudios secundarios y dejando de figurar en la lista de carreras universitarias ofrecidas a los alumnos. Sin embargo, cultivar la capacidad de razonar con rigor, el espíritu crítico y, en definitiva, la búsqueda de la verdad, son cada vez más necesarias en una sociedad bombardeada con información no contrastada y sospechosas opiniones difundidas masivamente mediante técnicas de márketing a través de los medios y las redes sociales.

			Conceptos como los de verdad, libertad, justicia, belleza, ética... son conceptos en proceso de extinción, que se desvanecen en una nube de relativismo dominante en una sociedad acostumbrada a la post-verdad y el todo vale porque nada importa. Lo que en el fondo se está perdiendo es el concepto de trascendencia. Bajo el rechazo a la filosofía se encuentra el hundimiento de la espiritualidad y el triunfo del materialismo. La humanidad se está acostumbrando a vivir en un universo vacío y sin trastienda. Detrás de lo que salta a la vista no nos queda nada porque no buscamos nada, ya que no esperamos encontrar nada tras la apariencia, a la par que la apariencia se impone sobre la verdad. Veintiséis siglos de pensamiento se refugian en arrumbados textos de filosofía que no vendría mal desempolvar y redescubrir para animarnos a repensar sus contenidos desde la nueva perspectiva que los nuevos conocimientos físicos y las experiencias históricas más recientes nos aportan, aprendiendo a dar nuevas respuestas desde nuestro tiempo a nuestras propias preguntas y a las heredadas. La primera labor del filósofo es plantear las preguntas adecuadas a su época. Entre las frases que recuerdo haber oído a D. Julián Marías, me vienen dos a colación: «No podría creer en una religión inventada por mi ni en una filosofía desarrollada por otro» y «El filósofo ha de pensar para intentar resolver los problemas de su tiempo». La moraleja es que quien pierda la capacidad de filosofar sólo podrá aprovechar del pensamiento ajeno el ejemplo de haber pensado junto con las ideas de otro. La siguiente conclusión es que si toda una generación se quedase sin filósofos ¿quién planteará los problemas de esa generación, con la intención de que él u otro o él con otros, los procuren resolver? Google no tiene la respuesta a las preguntas que precisan de respuestas que nadie tiene y hay que buscar fuera de Google y crear nuestras propias respuestas. El hombre, como intérprete del cosmos, es el ser que se responde a sí mismo mediante conjeturas que procura confirmar. El método para hacerlo se llama Filosofía.

			Los avances de la física y todas las ciencias de la naturaleza, junto con sus aplicaciones tecnológicas, nos deslumbran a la vez que nos marginan. Utilizamos equipos que no entendemos como funcionan y admiramos una ciencia cada vez más distante del hombre medio. Tras el éxito de la mecánica de Newton, Plank y Einstein crearon una nueva mecánica cuántica-relativista difícil de entender fuera de unas minorías especializadas por ser contraintuitiva. Como consecuencia, nuestra generación carece de una cosmovisión, una imagen completa y coherente del universo en el que vivimos y del que formamos parte. No todo lo real es sensible y, a pesar de que la física, al irse aproximando a sus límites invita a considerar qué puede haber más allá de la física, tropieza con una humanidad que ha renunciado al más allá.

			Este libro está escrito desde el convencimiento de que es necesario el diálogo y la colaboración entre la ciencia y la filosofía. Su contenido es deudor de cuantos, por mil vericuetos, dejaron que sus pensamientos llegaran a nuestro conocimiento. Cuando reconozco en lo que digo la autoría ajena, lo hago saber, procurando citar la referencia que permita localizar el texto original. Desgraciadamente, no siempre he sido capaz de localizar los textos que cito de memoria o no he tenido paciencia para hacerlo. En otras ocasiones, el lector descubrirá fácilmente alguna atrevida originalidad cuya paternidad asumo. Soy consciente de que, también en las ideas rabiosamente originales, como en todo lo que tenemos, incluido nuestro propio ser, somos tributarios de otros muchos a quienes desconocemos, abuelos de abuelos y profesores de profesores. En lo que pensamos que tenemos por más nuestro, siempre podemos encontrar elementos ajenos, aunque solo sean los conceptos heredados con el lenguaje. Posiblemente nada de lo que tenemos por nuestro lo sea y todo nos haya sido dado por gracia de otros, empezando por la vida misma.

			Si bien son muchos los autores que han disputado entre ellos dentro de mi y yo con ellos, reconozco una especial deuda con los quince que paso a citar: Parménides, Aristóteles, Plotino, Tomás de Aquino, Suárez, Descartes, Kant, Schopenhauer, Ortega, Zubiri, Planck, Einstein, Heisemberg, Dirac, y Freynman, cuyo «libro rojo», Lectures on Physics debiera ser lectura obligatoria de todo universitario. No por no citarlos aquí, no dejo de ser deudor de otros muchos, como queda constancia en el texto y percibirán los lectores. Nos alzamos sobre los hombros de gigantes.

			Debo especial gratitud intelectual a cinco personas: A la doctora Mingot, quien fue mi profesora de metafísica en la UAM y me enseñó a poner el acento en el en sí del ente y preguntarme por el qué de lo que es. A la doctora Azancot, quien me enseñó a mirar en el corazón de los otros y a leer el interior de las personas en su apariencia. A Don Julián Marías, cuyas charlas y tertulias en las reuniones de los Amigos de Julián Marías me enseñaron que la filosofía es el filosofar, la necesidad de rigor en la especulación y la importancia de la razón vital a la que él llegó de mano de Ortega, junto con la necesidad de reflexionar sobre temas de nuestro tiempo, con la intención de contribuir a resolver problemas vigentes y a veces urgentes. Al profesor Jesús de Garay, quien me aconsejó sobre mis primeras lecturas filosóficas contribuyendo, a lo largo de amenísimos diálogos gastronómico-metafísicos, al desarrollo del proceso mental que, años más tarde, terminó por destilarse en estas páginas. Al hermano Joaquín de La Salle, quien, al hacerme una pregunta sobre un tema que no venía en el libro, me enseño a pensar, descubriéndome que el camino hacia el saber no es recordar lo ya sabido sino pensar sobre lo ignorado. Por todos ellos siento admiración y aprecio como personas, como pensadores, como profesionales y, sobre todo, como maestros, grandes maestros; y les agradezco muy sinceramente sus enseñanzas, lamentando que no todos podrán leer esta notas y no podremos comentarlas con muchos de ellos.

			También reconozco mi deuda con mis otros profesores de la Universidad Autónoma de Madrid, de la Politécnica y de Carnegie Mellon, a cuyas clases pude asistir con gozo. No puedo dejar de recordar a mis muy queridos alumnos de San Sebastián, quienes siempre fueron permanente estímulo intelectual, alegre auditorio de mis más atrevidas teorías y pacientes sufridores de mis innovaciones pedagógicas. Como diría Mafalda, ellos fueron mis alumnos de indias.

			Y, por último, a ti también querido lector. Te tengo muy presente, sin ti estas líneas carecen de sentido, eres tú quien debe dárselo al interpretarlas desde tu personal perspectiva y circunstancias.

			Como complemento de éste texto, aconsejo la lectura del libro Respuestas. Cuestiones fundamentales de la Física Actual. editorial Universo de Libros, Sevilla, 2018. Los dos libros fueron concebidos y escritos como una unidad que proporciona una visión global del universo en el que vivimos, una cosmovisión, con reflexiones complementarias sobre lo que sabemos por la física y lo que intuimos tras lo sensible, más allá de la física. La unión entre ambos se establece mediante la relación entre El Vacío físico y el concepto filosófico de La Nada, vínculo que se consolida con una doble reflexión sobre la importancia de la información, que es compartida por ambos libros.

			Filosofía y Metafísica

			La Filosofía es una técnica racional por la que el ser humano busca armonizar el conjunto de experiencias e ideas que posee en una imagen coherente y plausible de la realidad, que le ayude a conocerse mejor, le permita orientarse en su entorno, le anime a proporcionarse respuestas a las preguntas que nadie parece saber contestarle, le facilite interactuar con el mundo con éxito y de sentido a su vida. Un requisito del pensar filosófico eficaz es que sea coherente, que esté sujeto a la disciplina de la lógica y que concuerde con la información disponible. Que aspire, en definitiva, a la verdad y se auto corrija al encontrar discrepancias entre sus conclusiones, los datos observado más recientes y la nueva información recibida de diversas fuentes. No hay verdad sin actualidad.

			La filosofía es una tarea personal. Hay tantas filosofías como seres humanos. Así, hay una filosofía de Aristóteles, otra de Platón, otra de Kant, otra de Descartes, otra de Ortega y otra de cada filósofo conocido o desconocido, tanto si ha dejado escrito lo que ha pensado como si se fue sin dejar rastro de sus ideas. Entendemos, también, por Filosofía el conjunto de las filosofías conocidas, es decir, la Historia de la Filosofía. La filosofía que afecta la vida de las personas es la que cada individuo se fragua en base a sus vivencias e intereses, pero el requisito irrenunciable es el deseo y exigencia de verdad. No debemos olvidar que la Física es una parte de la Filosofía, siendo la Metafísica esa otra parte que se ocupa de lo que la Física no trata.

			En función del número de experiencias empíricas sobre el número de intuiciones y reflexiones racionales que integran un tratado filosófico, la filosofía se polariza entre Física y Metafísica. En la actualidad, la Metafísica se encuentra devaluada hasta tal punto, que la Filosofía, más asociada desde siempre con la metafísica que con la física en las mentes de muchos, está siendo proscrita de cada vez más planes de estudio, tanto medios como universitarios, bajo la etiqueta de ser un saber poco práctico. El éxito alcanzado por la física, gracias a los avances tecnológicos que conlleva, ha volcado todo interés social y político en la experimentación, desperdiciando la intuición y minusvalorando la reflexión. El objetivo que persiguen estas líneas es animar a pensar.

			Grave error, dado que la física es parte de la filosofía y para que la física avance precisa de intuiciones metafísicas y conjeturas filosóficas que la ayuden a avanzar más allá de la frontera de los conocimientos de cada época. En el proceso de desarrollo de las teorías científicas se suele partir de una intuición que define una conjetura que, si concuerda con los hechos conocidos, configura una hipótesis y fija una nueva frontera, delimitando una amplio territorio desértico del conocimiento que la investigación científica habrá de ir poblando con razonamientos y experimentos que la filosofía deberá, a continuación, armonizar en una teoría coherente y plausible que configure una nueva cosmovisión. Empezando por las ideas de los atomistas, de los pitagóricos o la física de Aristóteles, las aportaciones de la filosofía a la física y a las matemáticas han sido decisivas para el progreso de las ciencias. Fue Teofrasto, alumno de Aristóteles, quien heredó del maestro el Liceo y, con él, los escritos de Aristóteles, clasificando por un lado los textos de física y por otro los que, no tratando de física, etiquetó como metafísica, al situarlos en su biblioteca más allá de los de física.

			En la actualidad, como siempre, hay cuestiones abiertas al razonamiento metafísico, tanto en las fronteras de la física como en la trascendencia no empírica de las ideas. La física ha llegado a analizar la estructura y textura del espacio, considerando que el espacio-tiempo es cerrado en sí mismo y finito, pero ¿Dónde se haya ese espacio? ¿Qué hay más allá del espacio y tras el final del tiempo si son finitos? La física actual considera que el espacio-tiempo es discreto, está constituido por nódulos espaciales separados unos de otros ¿Qué hay entre esos nódulos? La física más avanzada postula que toda la realidad es la proyección holográfica de una información cósmica bidimensional ¿Dónde está situada la superficie sobre la que se codifica esa información? ¿Cómo está codificada esa información? ¿Qué origen tiene? Si el universo se expande, ¿Hacia dónde lo hace? La cuestión metafísica de siempre sigue en pie: ¿Qué hay más allá? a la que hay que añadir ¿Qué habrá después? ¿Qué hubo antes? A pesar de lo que muchos piensan, cuando los problemas se acumulan y la desorientación y el desconcierto se extienden, por mucho que las ciencias adelanten, son tiempos metafísicos. Tenemos cuestiones candentes sin resolver en la física, serias dudas sobre economía y graves problemas de convivencia. Además de las cuestiones metafísicas que los límites de la física plantean, subsisten cuestiones éticas, lingüísticas, sociológicas, políticas, estéticas, económicas, psicológicas, antropológicas, geopolíticas, religiosas… además de la urgente necesidad de clarificar y actualizar conceptos como libertad, autoridad, seguridad, privacidad, propiedad, solidaridad, justicia, nacionalidad… y perfilar el sentido y la trascendencia de eslóganes como derecho a la vida, paternidad responsable, economía sostenible, uso proporcionado de la fuerza, ordenación del territorio, seguridad energética, derecho a la información, libertad de expresión… Son cuestiones que, apoyándose en el mayor número de observaciones y opiniones que se puedan reunir, solo la filosofía puede contestar. Son muchas las preguntas que la humanidad se ha venido planteando desde antiguo: ¿Quienes somos? ¿Dónde estamos? o como nos planteaba Kant ¿Qué podemos saber? ¿Qué debemos hacer? ¿Qué nos cabe esperar? La pregunta radical y primera que nos plantearemos aquí y ahora es sobre la verdad ¿Que es la verdad?

		


		
			¿Qué es la verdad?

			«Izioqui dugu guec ajutu ez dugu».

			Hemos recibido la inspiración pero ésta ha sido insuficiente.

			Glosas Emiliarenses

			El estudio de la verdad plantea dos problemas fundamentales:

			* ¿Cómo se articulan el pensamiento y la realidad, el ser con el pensar?

			* ¿Cómo se armonizan la pluralidad de apariencias con la unicidad de la realidad, la relatividad del observador con la estabilidad del ser en su identidad?

			Durante siglos se ha discutido sobre esos temas, manejando diferentes conceptos sobre la verdad. Unos -en breve veremos quiénes fueron- vieron la verdad como coherencia, otros como concordancia, como correlación entre el pensamiento y la cosa, otros ven la verdad como consenso, otros la vieron como desvelamiento o manifestación de la realidad. La lista de opiniones sobre la verdad es extensa.

			Desde las primeras reflexiones documentadas, quedó clara la diferencia entre apariencia lo que observamos de las cosas y verdad lo que las cosas son; pero dejando sin aclarar la relación entre las apariencias y la verdad. ¿Será la verdad una convergencia de apariencias?

			Podemos añadir otra pregunta: ¿Cuál es la función de la verdad? Fácilmente se entiende el valor práctico de la verdad, como orientadora de la acción, mediante el conocimiento de los medios adecuados a un fin y la correcta predicción de las consecuencias de un acto.

			A su indiscutible valor práctico, hay que añadir, al menos, dos funciones más a la verdad: como satisfacción de inquietudes intelectuales al disipar la duda y como motivadora a la acción mediante la convicción, tanto personal o certeza, como colectiva o consenso.

			Tanto la convicción como el consenso requieren de la persuasión, la cual se logra mediante una argumentación coherente.

			Mientras el acierto en la acción requiere la concordancia con la realidad, la persuasión exige la coherencia formal y la aportación de pruebas.

			En las páginas que siguen veremos que mientras la coherencia es un requisito formal de verdad y la manifestación un requisito causal, tanto la concordancia con la realidad como el consenso debieran de ser frutos de la verdad y nunca productos al margen de ella.

			Dado que una mentira coherentemente argumentada también puede lograr el consenso y mover a la acción, la coherencia formal es un requisito de la verdad, pero no es garantía de ella.

			La necesidad de saber1

			«El hombre tiene una necesidad radical de certidumbre». Con estas palabras titulaba D. Julián Marías una de sus conferencias del curso de 1993-94. Creo que esa frase, eco de lo dicho por Aristóteles al comienzo de su Metafísica: «Todos los hombres desean por naturaleza saber», manifiesta un deseo que define la razón, causa y fin de toda reflexión: la búsqueda de la verdad y, con ella, de certidumbre. Podríamos estar en la verdad pero no estar seguros de ello. Con la verdad no nos es suficiente, tenemos necesidad de saber que lo que creemos ser verdad, es verdad. Posiblemente, Calígula no fue asesinado por motivo de su crueldad, sus vicios o su despotismo, sino por razón de su arbitrariedad. No es posible vivir en la incertidumbre. El ser humano indaga en lo desconocido para eliminar la incertidumbre y prevenirse contra lo imprevisto procurando anticipa lo que ha de venir.

			El pensamiento occidental, muy esquemáticamente, ha pasado por tres fases que han estado marcadas por el desarrollo de la Física.

			•En primer lugar, tuvimos el pensamiento aristotélico, que compartimos con el Islam a lo largo de la Edad Media. Para Aristóteles, la tierra era el centro del universo, un universo ordenado en esferas concéntricas que se movían con un movimiento regular y eterno en un movimiento perfectamente circular. Es un universo sencillo, con cinco elementos, cuatro terrestres: Tierra, aire, agua y fuego; más un quinto elemento celestial, perfecto y eterno. Cada cosa tiene un lugar natural al que pertenece, lo que explica los movimientos naturales, como la caída libre de los objetos pesados o que el humo ascienda, formando parte de una mecánica intuitiva y fácilmente comprensible por todos. Era un universo estable, eterno, ordenado y conocido que tenía al hombre como centro y a Dios como primer motor y autor de las formas de las cosas constituidas por materia. La tierra estaba rodeada y protegida por los astros, describiendo círculos sobre esferas perfectas y constituidos por la quinta esencia, un material inmaterial, ingrávido, eterno e indestructible. Como Aristóteles era filósofo, la reflexión filosófica era coherente con la concepción física del universo, por lo que tanto la metafísica, como la física, la ética y la política eran coherentes entre sí, conocidas y ampliamente asumidas. Consideraba que la experiencia con las cosas propiciaba la elaboración de conceptos que servían para identificar posteriormente los objetos observados. La verdad consistía en la adecuación de las cosas con el pensamiento mediante el concepto adecuado. La solidez y coherencia del pensamiento aristotélico hizo que perdurase siglos, durante toda la edad clásica y a lo largo del medioevo sin ser cuestionado, pues, además, en una época carente de instrumentos de gran precisión, por lo que la teoría se correspondía con lo observado y experimentado en la vida cotidiana, en un mundo en donde los objetos se movían por impulsos. Según Platón, la forma de las cosas es la manifestación de su esencia, de lo que la cosa es, siendo la esencia la idea de lo que la cosa es,. Idea, esencia y forma son sinónimos en la filosofía platónica-aristotélica. La coherencia entre las ideas garantiza la armonía entre todos los seres. Durante la larga etapa de esos 2.000 años, en la que el universo fue interpretado mediante la armónica y estable concepción de Aristóteles, esa imagen estuvo plenamente compartida por el pensamiento cristiano y por el mundo árabe, siendo numerosas las aportaciones técnicas y científicas de los árabes al conocimiento europeo en esos siglos. Tuvo que llegar Galileo, con su nuevo telescopio, para comprender que los astros no estaban hechos de quinta esencia ni eran puros y que la tierra no estaba quieta en el centro del universo.

			•La visión de la luna que propicia el telescopio hace que se ponga en duda las percepciones de la realidad que proporcionan los sentidos desnudos, lo cual hace que se abran dos líneas en búsqueda de la certidumbre: la introspección reflexiva que culmina con el racionalismo cartesiano y el desarrollo de instrumentos de observación más potentes que seguimos desarrollando. La estabilidad secular de la cosmología aristotélica se debió a que lo que la teoría describía era plenamente confirmada por la visión que la humanidad tenía de la realidad en la que vivía y de la que formaba parte. Fue ver las irregularidades de la luna a través del telescopio de Galileo para comprender que no estaba constituida por una perfecta porción de quinta esencia. Lo suficiente para dudar de todo lo dicho por Aristóteles. Son los nuevos datos discrepantes los responsables de cuestionar asentadas teorías. Descubrir que la luna es rocosa planteó una pregunta sin aparente respuesta, ¿por qué no se cae del cielo?

			•La edad moderna trae a Newton. Con su mecánica, la tierra deja, definitivamente, de ser el centro del movimiento celeste, como ya había adelantado Copérnico años antes, y se reconocen una serie de leyes universales que rigen una misma mecánica en cielos y tierra. No hay quinta esencia. El sol es el centro del universo y Kepler ya había demostrado que las órbitas de los planetas son elípticas, hecho que Newton justifica y calcula mediante su teoría de la gravedad. Tenemos la suerte de que Kant lee a Newton, lo estudia y lo entiende, desarrollando el pensamiento crítico a partir de cuestionar la verdad de los juicios universales a priori que le plantea la lectura de Newton. La razón se manifiesta como clave para el conocimiento de la verdad. Surgen la razón pura y el imperativo categórico. El tiempo y el espacio se vuelven formas de la sensibilidad. El hombre no es el centro, pero sabe donde está el centro. Dios y su obra son racionales y el hombre cuenta con la razón para conocer a ambos y saber qué debe hacer. El imperativo categórico es un claro criterio moral, indiscutible, racional y universal. Casi un siglo antes, Descartes había cuestionado la verdad de las observaciones mediatizadas por los conceptos que propuso Aristóteles, asumiendo la duda como método para la búsqueda de la anhelada certidumbre. Descartes concluyó que el único conocimiento cierto inmediato era el propio pensamiento, partiendo de esa idea, su «pienso luego existo» le lleva a constatar la verdad de su existencia como ser pensante. Desde ahí deduce dos realidades indudables: la existencia de Dios como ser perfecto, lo que implica su existencia, ya que no podría ser Dios perfecto si careciese de existencia, y la extensión del espacio. Un espacio cartesiano, geométrico, tridimensional e infinito. Puede seguir dudando de las cosas que observa, pero no puede dudar del espacio que esas cosas aparentan ocupar y las relaciones entre las dimensiones del espacio determinadas por las posiciones aparentes respecto a unos ejes de referencia. Descartes concibió el sistema de coordenadas observando el vuelo de una mosca mientras curaba en la cama de una gripe, concluyendo que podía localizar la posición de la mosca si conociese su distancia al techo y a dos paredes perpendiculares. La nueva física, de la que Kepler será un ejemplo paradigmático, se desarrollará por descripciones matemáticas de relaciones espaciales. El realismo aristotélico es sustituido por el idealismo racional de Descartes, por el que la verdad se asienta en el pensamiento del sujeto pensante y no en las cosas observadas. Leibniz había propuesto dos tipos de verdades: verdades de razón y verdades de hecho. Las primeras se generan en el intelecto, como las verdades geométricas de los teoremas de Euclides, las segundas parten de la observación de las cosas sensibles.

			•En Occidente, y en todo el globo, incluso para los pueblos que todavía no la habían alcanzado, la modernidad se cierra con la mecánica cuántica y las teorías de Einstein, quien nos abre los ojos a la relatividad y deja a la humanidad a la espera de un nuevo Kant que lo entienda, lo medite y aclare las implicaciones gnoseológicas y morales de la relatividad. Previamente, la filosofía había recalado en la fenomenología. Para los fenomenólogos, el conocimiento es un conocimiento de fenómenos que el sujeto percibe como sensaciones subjetivas. El subjetivismo fenomenológico predispone al relativismo, dudando de la realidad subyacente a los fenómenos observados (Matix?). El problema de nuestro tiempo parte de que todos hemos oído hablar de Einstein y nos suena eso de que todo es relativo, pero pocos se han preocupado de entender lo que la relatividad física realmente significa e implica. El pensamiento occidental actual se encuentra confuso y sumido en una confrontación con el pensamiento islámico radical. El origen de esa confusión está en haber asumido como absoluto el principio de relatividad. Pensar que «todo es relativo» y pensarlo como si fuese un principio irrebatible, y como tal absoluto, lleva, desde su intrínseca contradicción, a una serie de conclusiones con traumáticas consecuencias personales y sociales. Lo sorprendente es que Einstein nunca dijo que todo es relativo, por el contrario, lo que afirmó es que la velocidad de la luz es una constante independiente del sistema de referencia, es decir: un valor absoluto.

			El relativismo

			La primera consecuencia de tomar al principio de relatividad como fundamento es que la verdad no existe, lo cual ya es una contradicción con el propio principio de relatividad, pues éste no sería verdad. Eso prueba su inconsistencia como principio radical. La siguiente implicación es la de negar toda autoridad, pues al no haber una verdad, nadie está en posición de decir lo que hay que saber ni lo que se debe hacer. Como consecuencia, tampoco hay moral y dado que todo es relativo y nadie puede decir lo que hay que hacer, todo vale. Y además, como nadie puede decir la verdad, no hay que escuchar a nadie. Tampoco los compromisos hay que cumplirlos, pues para empezar, son relativos al momento en el que se contraen, lo cual les invalida para un futuro en el que las circunstancias serán otras y nosotros mismos seremos otros. Es decir, no sólo tendemos a rechazar todo compromiso, sino que nos percibimos como carentes de identidad, dado que asumimos que no somos los mismos que en el futuro seremos o antes fuimos, y, como tales, irresponsables de nuestros propios actos, ya que el autor de lo que hicimos fue otro yo, ya desaparecido, y quien deberá dar cuenta de lo que hagamos hoy será un yo que aún no existe. Las repercusiones son fatales: nada es cierto, nada tiene valor, tampoco la vida, se puede mentir, se puede robar, se puede matar. No hay ley ni norma, ni autoridad válida, ni palabra dada, ni responsabilidad. Todo es cuestionable y el criterio que cuenta es mi opinión personal.

			A nosotros nos suena ahora que el tiempo y el espacio se integran en un conjunto de dimensiones relativas. El universo carece de centro, el hombre se encuentra perdido en él y Dios, si existe, parece estar ausente del mundo y ajeno a él. La razón se queda reducida a razón práctica y la verdad práctica se hace tecnología, de manera que es verdad lo que funciona en tanto funciona. Sólo nos podemos fiar de los aparatos. El hombre, que ha aparcado tanto la razón reveladora como la fe en lo revelado, se ha abandonado al sentimiento y al deseo, deseo que ha dejado de ser deseo de la verdad y se ha quedado en deseo de cosas. Hoy el hombre es un ser que se ha vuelto sospechoso y amenazante ante la mirada recelosa de los otros hombres. El otro, de repente, es un extraño. El alter ego ya no es el hombre, cualquier hombre, sino sólo aquel que piensa como yo tras haber asumido mi misma perspectiva. Y cuando las cosas dejan de funcionar: el coche no arranca, el ordenador no funciona, el ascensor se para o la luz se va; nos sentimos perdidos en un mundo incomprensible y hostil. En política no importa la verdad, sino la opinión de la mayoría aunque esté equivocada. En moral, de contar algo, sólo cuenta la propia opinión subjetiva.

			La relatividad no se fundamenta solamente en la diferencia de perspectivas locales, y personales, se han demostrado diferencias de percepción y en la elaboración de las redes neuronales2 por motivos de genética, medioambientales e idiosincrásicos, sino que hay también una relatividad temporal. Lo cual lleva a otro plano de la verdad: el histórico. Dado que tanto los paradigmas como los datos disponibles y el contexto evolucionan, el enunciado dominante puede ser distinto del que lo fue en tiempos anteriores o del que pueda llegar a serlo en el futuro: Cada momento histórico dispone de su propia verdad. Lo cual lleva a un concepto de verdad como vigencia. Es verdad lo vigente, decantándose en lo vigente tanto aquellas «verdades» que habiendo sobrevivido al pasado constituyen nuestra herencia cultural, como las «descubiertas» por nuestra generación y que pasarán a formar parte de nuestro legado. La verdad vigente es el poso de la historia del pensamiento. Esa consideración, sin más, llevaría a un relativismo histórico. «¿Quiere esto decir -pregunta Ortega en Relativismo y Racionalismo3- que la ciencia, y especialmente la filosofía, sea un conjunto de convicciones que sólo valen como verdad para un determinado tiempo?». La relatividad histórica señala un hecho importante, cual es el desarrollo de la verdad en el tiempo, el desvelamiento4 progresivo de la realidad. Ese mismo desarrollo de la verdad a lo largo de la historia indicaría la existencia de una verdad absoluta, atemporal, a la que se tiende y se busca. El relativismo histórico nos muestra la verdad como actualidad que se va renovando.

			Tendremos, por tanto, que la verdad absoluta es una verdad límite, regulativa, a la que se llega asintóticamente por convergencia de las opiniones y verdades históricas temporales que la comunidad humana va alcanzando con el devenir de los hechos científicos y el desarrollo del conocimiento. La verdad no es una posición alcanzada, sino un sentido a seguir. La verdad, como vigencia no es una verdad estable, es una verdad orientativa, indicadora. La verdad se hace camino. Si recordamos a Parménides y su afirmación de los dos caminos: el de la verdad y el de la opinión, tendremos que sospechar que el de la opinión converge hacia la verdad, mediante el contraste de opiniones, y que el de la verdad solo podría alcanzarse directamente, según testimonio del propio Parménides, como revelación. La verdad histórica se caracteriza por su provisionalidad. Es una etapa en tránsito y no el término. Una verdad histórica, itinerante, es totalmente coherente con una realidad en evolución, que se va desvelando a sí misma y revelándose progresivamente como una manifestación gradual de lo latente en su actualidad cambiante. La verdad, así vectorizada, orientación y no meta, verdad direccional, indicativa más que descriptiva, aporta a una realidad evolutiva tanto esclarecimiento como sentido. La verdad da sentido a la realidad y, como parte de esa realidad orientada, la misión de la verdad es dar sentido a nuestra propia vida. Verdad es el sentido de la vida. Vivir con sentido es vivir en la búsqueda de la verdad. La propia verdad histórica es una verdad viva: la Verdad es Vida. Recordemos como la razón, esclarecedora de la verdad, se hace en Ortega razón vital.

			Hay una parte de la realidad especialmente fascinante que es la realidad del otro. Es verdad que el otro, al igual que cada uno de nosotros, tampoco conoce de la realidad nada más que lo que le permite su propia perspectiva, pero sobre esa parte de la realidad que es él mismo, hemos de reconocerle que tiene una perspectiva privilegiada, pues está en el «en sí» de sí mismo. Podemos, por tanto, recuperar desde Einstein-Lorenz el valor radical de verdad que tiene el cogito de Descartes. El otro podrá ignorar muchas cosas, pero sabe lo que piensa, aunque lo que piense fuese falso. Nos cabe, por tanto, poder descubrir aspectos de la verdad del otro si dice lo que piensa y, si le escuchamos, podremos comprender que aunque lo que diga no es más que una opinión, su opinión sobre las cosas de las que habla, si habla con verdad lo que dice es la verdad de lo que opina y, como tal, un aspecto cierto de él mismo. Un daltónico podrá decir que una silla verde la ve roja, será falso que la silla es roja, posiblemente la silla no tenga en sí misma color alguno, pero será verdad que él la ve roja. Descubrir la verdad de lo opinado por el otro facilita poder descubrir nuestra propia relatividad y lo opinable de nuestras opiniones.

			Surge de esto la importancia del diálogo como medio para conocer la verdad del otro y la relatividad de nuestra propia opinión para, juntos, acercarnos a la verdad del mundo. Un requisito para acercarnos a la verdad es asumir la relatividad de nuestras propias opiniones y, desde ese conocimiento, aplicar Lorenz, es decir, corregir nuestra opinión sobre la base de nuestra propia relatividad, nuestra mayor o menor cercanía (en sentido amplio) a la realidad sobre la que opinamos y la movilidad de ésta (en el más amplio sentido de cambio); asumiendo la información, también relativa, que nos proporciona el otro desde su personal perspectiva. El diálogo es inviable cuando uno de los dos se cree en posesión de la verdad y considera cualquier opinión disidente como un ataque a su propia integridad. El fundamentalismo dogmático es tan incapaz de alcanzar la verdad como lo es el relativismo absoluto. El primero, porque, al confundir su opinión con la verdad, se cree en posesión de ésta y no la busca, cometiendo, además, el grave error de ignorar la relatividad de sus opiniones, con lo que carece de un requisito básico para acercarse a la verdad. El segundo, porque al pensar que la verdad no existe, ha renunciado a buscarla.

			En cualquier caso, habría que asumir por parte de Occidente la relatividad del principio de relatividad y reconocer que el desconocimiento que podamos tener de la verdad no implica su inexistencia. La incertidumbre cuántica se desvanece al medir con el colapso de la función de onda. Hemos de redescubrir la verdad. Además, conocer la opinión del otro solo puede enriquecer la nuestra. El diálogo, la acción comunicativa como diría Habermas, sólo es posible desde la humildad del reconocimiento del relativismo personal con la esperanza de una verdad alcanzable en común mediante el mutuo enriquecimiento, mediante la comunicación, con la puesta en común de la información disponible desde las diversas perspectivas. Dada la relatividad de nuestra propia opinión, para conocer la verdad necesitamos de la opinión del otro. El dogmático debe de ser consciente de que lo que toma como conocimiento de la verdad es solo una interpretación, su interpretación de un texto en un contexto, por cierto que ese texto sea.

			Posiblemente, una de las causas de la desorientación radical del pensamiento actual surja de la separación entre la enseñanza científica y la enseñanza de las humanidades. El saber es uno y no hay auténtico Saber si es un saber a medias. Es cierto que la amplitud del conocimiento, la cantidad de información disponible y la brevedad de la vida impulsan hacia la especialización, pero eso no debe implicar la ausencia de una enseñanza media equilibrada entre las humanidades y las ciencias. Platón exigía el conocimiento de la geometría para estudiar filosofía, hoy habría que estudiar física para poder ser buen filósofo y filosofía para poder ser un buen físico. Algo que muchos físicos hacen. Nuestras diferencias con las otras formas de pensar surgen del enfrentamiento entre dos sistemas de enseñanza imperfectos, por su excesiva especialización, la dicotomía radical entre las ciencias y las letras.

			Hoy domina la incomprensión. Faltos de guía y ajenos a la verdad, nos engolfamos por el camino de las apariencias y las opiniones personales sin estar a la altura de nuestro propio tiempo, es más: hemos retrocedido al pensamiento pre-parménico. Hace ya veintiséis siglos que Parménides nos previno de seguir el camino de la opinión y nos advirtió de la conveniencia de buscar y seguir el camino de la verdad. Pero claro, si no hay verdad, no hay camino. Asumir el relativismo como absoluto nos cierra el camino hacia la verdad al dudar de su existencia.

			El fundamentalismo

			Frente al relativismo radical, se encuentra el fundamentalismo radicalizado. Para el fundamentalista, existe una verdad absoluta y conocida que hay que seguir y obedecer fiel y ciegamente, sin resquicios y sin crítica. Sólo cabe la actitud sumisa del muslím. El dogmatismo tiene la ventaja de proporcionar seguridad, identificación con los otros creyentes y pautas de acción incuestionables. Además de evitarnos tener que reflexionar sobre las propias creencias, aparcando el pensamiento crítico.

			Por fortuna, como afirman los fundamentalistas, la verdad existe. Otra cosa es que, como defienden los relativistas, ninguno de nosotros esté en posesión de la verdad y todos nosotros tengamos una perspectiva relativa desde la que sólo podemos alcanzar una opinión personal desde un punto de vista parcial. Sin embargo, volviendo a la física de la relatividad, saben los físicos que las ecuaciones de Lorenz permiten conocer las propiedades del objeto observado si conocemos nuestra propia posición relativa y medimos desde ella las características aparentes del objeto que podemos observar desde nuestra perspectiva, corrigiendo nuestras observaciones aplicando Lorenz. Como resultado, la teoría de la relatividad lo que demuestra es que los valores físicos son invariantes, con independencia del sistema de coordenadas inerciales desde el que se observe el fenómeno. Es decir, hay una verdad que podemos estimar, siempre y cuando seamos conscientes de nuestra propia relatividad y del carácter parcial y relativo que tienen nuestras opiniones.

			Podemos ver cada uno de nosotros una imagen diferente de una silla, forjarnos, en función de esa imagen, nuestra propia opinión sobre la silla que podrá ser distinta a la opinión que de la misma silla tiene quien está sentado en ella, pero el que ninguno tengamos una visión completa de la silla no es razón para pensar que no hay silla. Hay una verdad ontológica de la silla que es la silla misma, independiente de cómo la veamos e incluso de que sea o no vista por alguien. Si no hubiese verdad, no habría realidad. La relatividad es una propiedad de la percepción, un atributo de la apariencia, pero no atañe a la esencia de lo observado aunque, como dice Scherödinger, al observarlo lo modifiquemos, lo cual no niega que exista, sino que confirma su existencia. También alteramos toda herramienta al utilizarla y no por eso es menos real, de no modificarse, ni habría que afilar las tijeras ni que sacar punta a los lápices.

			¿Hemos de vivir entre el relativismo y el dogmatismo? ¿Tenemos otras alternativas? ¿Qué podemos saber?

			El conocimiento aristotélico se centraba en la Tierra. La teoría de Newton surgió como consecuencia de haber mirado Galileo al cielo y la nueva física cuántica nació de mirar a lo más pequeño. Como parte de ese camino, Descartes miró hacia el interior. ¿Hacia dónde podemos dirigir ahora la mirada? Tras mirar aquí y allí, arriba y abajo, fuera y dentro, nos quedaría atisbar detrás y más allá de la Física. ¿Encontraremos la verdad escondida tras la física? ¿Podría estar sonando la hora de la metafísica y no la oímos? Debiéramos volver a indagar lo trascendente.

			Valor de la verdad

			La verdad es lo que une y la opinión lo que separa. La verdad es la que proporciona la oportunidad de poder tener una comprensión común de lo que es, de lo que no es y de lo que debe ser. Todo proyecto común se afirma sobre una pretensión de verdad que convence a quienes participan en ese proyecto. Jaspers decía que «convencer es vencer en común». Toda comunidad comunicativa se rige por el valor regulativo de la verdad. La búsqueda colectiva de la verdad promueve la convergencia de las opiniones y permite alcanzar consensos que coordinen la acción colectiva. La coordinación mediante la verdad asegura el acierto de las decisiones y facilita el éxito de las acciones realizadas en equipo. Habría que preguntarse si existe una verdad objetiva que permita la acción comunicativa, ver cómo es alcanzable y de qué manera actúa la verdad para coordinar la acción. Uno de los valores de la verdad es su capacidad persuasiva, movilizándonos para la acción desde la convicción.

			Verdad y Persuasión

			Entre las primeras reflexiones documentadas en Occidente sobre la verdad, destaca el poema de Parménides, quien, según la mayoría de los textos modernos que comentan el poema, califica la verdad como «redonda», lo cual transmite una imagen de armonía, perfección y coherencia. Pero hay otra versión. Como relata Pierre Aubenque5, existe una importante diferencia entre el manuscrito de Simplicius, en el que se reproduce el poema y las versiones de los textos de Plutarco, Sextus, Clemente y Diógenes Laecio. El primero utiliza en el verso 1.29 la expresión aletheieσ eukukleoσ, «verdad bien redonda», mientras que los otros utilizan la versión aletheieσ eupeitheoσ «verdad persuasiva» o verdad convincente. La traducción que Pierre Aubenque utiliza en sus «Etudes sur Parménide», dice:

			«...tanto el corazón imperturbable de la verdad persuasiva (1.30) como las opiniones de los mortales, en las cuales no se halla la verdadera convicción». (1.31).

			Esta versión, además de considerar a la verdad como persuasiva, proporciona un concepto funcional de la verdad como proporcionadora de convicción, ya que «la creencia sigue a la verdad». (2.3). Siendo ese poder de convicción, esa «fuerza de la verdad» (8.12) la que hará evidentes las leyes que rigen la naturaleza del ser, esa «firme necesidad que lo tiene en cadenas envolventes», (8.30-8.31) esa «justicia» que mantiene firmes las cadenas (8.14-8.15) de las leyes naturales a las que se encuentra atado el ser.

			Siendo la certeza el estado al que lleva la convicción, la cual es causada por la «fuerza de la verdad», la verdad se muestra como camino hacia la certeza por medio de la convicción, a la que se llega por la fuerza persuasiva de la verdad. No basta con conocer la verdad, tenemos que ser conscientes de que estamos en la verdad para que la verdad resulte efectiva y eficaz. Es ese convencimiento la base de la certeza y la fuerza operativa de la verdad como movilizadora de voluntades para la acción concertada. La certeza se presenta ahora como el reconocimiento de la verdad y la verdad como aquello que proporciona convicción, siendo característica de la verdad convincente la coherencia o adecuación mutua entre diversas evidencias, tornándolas persuasivas por la ausencia de contradicciones. La verdad, por tanto, debe manifestarse en su capacidad de convicción, fruto del nivel de coherencia, y la coherencia (como verdad formal lógico-matemática) se muestra ahora como un requisito de la verdad en cuanto condición necesaria para la convicción. Su base son la evidencia y el argumento racionalmente justificado.

			Dado que la mentira también puede ser presentada coherentemente, la coherencia es requisito que acota el ámbito donde la verdad florece, pero no es garantía de verdad. Si buscamos la verdad habrá de buscarla entre lo coherente, sin tomar, insisto, la coherencia por verdad. Los sofistas, como muchos políticos, buscan la convicción al margen de la verdad. La retórica busca presentar argumentos coherentes, que resulten convincentes ya sean verdaderos o falsos. Tampoco la verdad es automática y sistemáticamente convincente, recordemos casos como los de Galileo o Colón; mientras que una mentira coherentemente presentada puede resultar convincente, como lo son muchas aporías manifiestamente falsas, y tantos discursos de letrados y políticos, de todo el mundo, de retórica falaz. Quien está en la verdad no necesita recurrir a la violencia para imponerla, pues la verdad se impone por sí misma. Lo que se requiere es mostrar la verdad: convencer. Pero para convencer es preciso mostrar y demostrar. Toda imposición es sospechosa de albergar el error. Una razón más para asumir la superioridad del diálogo sobre la imposición. La Unión Europea, como comunidad comunicativa que es, una comunidad en la que sus miembros han renunciado a la violencia en busca del acuerdo mediante el diálogo, debe recurrir al convencer evitando el imponer, fomentando la búsqueda de la verdad frente al error y la mentira. Es preciso multiplicar las perspectivas, contrastándolas mediante el diálogo, para evitar el error y el fraude. Exhibir la verdad con toda su fuerza de convencimiento y argumentar con razones. El criterio de decisión colectiva debe ser el de dar la razón al argumento más convincente.

			La verdad de lo por hacer, en tanto conocimiento de lo que debe ser, se constituye en la determinación de la mejor opción entre las posibles, con lo que, en el diseño de lo que debe ser, la verdad se identifica con el bien. La verdad es el fundamento de la ética. La verdad creativa, descubridora de lo que puede ser, se muestra en la capacidad de alterar la realidad con la esperanza de mejorarla. Verdad, como sinónimo de bondad, es hacer bien hecha la acción correcta. Hacer realidad lo que debiera ser que no es. Ortega decía que sólo puede ser lo que se mueve dentro de las condiciones de lo que es6. Pero no todo lo que puede ser hecho debe ser hecho. Determinar el criterio para poder identificar la dirección hacia el bien y reconocer si estamos en el camino de la verdad, determinar los cambios que proceda realizar en la realidad, una realidad en la que nosotros estamos incluidos, conocer la conducta a seguir lleva a la verdad práctica y a la acción moral, a la práctica ética. La opción práctica abre la posibilidad de un contraste utilitarista de la verdad, de forma que podremos verificar la validez de un enunciado en función de la corrección de las acciones emprendidas por sus resultados, como prueba de la verdad del enunciado que promovió la acción, : la corrección de un pronóstico, la factibilidad de un proyecto, la operatividad de un diseño o las consecuencias de una decisión, el efecto de una acción y los frutos de una determinada conducta.

			Verdad es lo práctico entre lo practicable, lo conveniente entre lo realizable. La verdad pragmática se encuentra en hacer lo que debe ser hecho. La verdad se manifiesta en la capacidad de realizar predicciones acertadas. Esta faceta práctica de la verdad plantea el problema de por quién y cómo se determina lo conveniente, lo que debe ser, lo que hay que hacer. ¿Quién -en definitiva- define el bien? Buscar la verdad proporciona un medio para verificar las conjeturas sobre la realidad y la facticidad y acierto de las decisiones tomadas, al permitirnos anticipar las consecuencias de los actos, cuyo acierto podemos comprobar al llevarlos a la práctica. Un medio hacia la verdad es aprender del error y corregir.

			Una comunidad comunicativa requiere compartir unos estándares de valor y unos mismos paradigmas de referencia, incluidos unos criterios de verdad y unas creencias sobre lo que es y lo que no es. La autoridad de Europa en el mundo como autoridad moral, deberá fundamentarse en sus aciertos y en demostradas buenas intenciones, sin renunciar a que esa autoridad pueda estar respaldada por su capacidad económica y militar, el principal respaldo de sus acciones debiera ser la autoritas que otorga el actuar en búsqueda de la verdad y la voluntad de corregir los errores. La concepción que las autoridades europeas tengan del mundo debiera ser contrastada en la práctica mediante la acción racional que permita verificar las previsiones con las consecuencias de las decisiones tomadas y poder corregir las desviaciones del camino de la verdad.

			Verdad y Consenso

			Por otra parte, siendo la certeza el otro objetivo de buscar la verdad - además del criterio práctico de la verdad como medido para acertar en las predicciones y en las decisiones encontramos un nuevo índice de verdad en el grado de convencimiento obtenido y, por tanto, en la carga de convicción y verosimilitud (en la convincencia) que transmita el conjunto enunciado-argumentos-pruebas, conjunto que denominaremos unidad argumental. Toda unidad argumental tiene una pretensión de validez y debe tener un valor de verdad o de eficacia, según que el enunciado soportado afirme un estado de cosas o proponga una determinada acción.

			Una medida objetiva que actúe como índice de la carga de convicción (convincencia) de una unidad argumental, la tendremos en el número de personas que resulten convencidas al ser expuestas a ella, en el grado de convencimiento logrado, con lo que una valoración de la verdad la obtendremos, en la práctica, por el nivel de consenso alcanzado sobre el enunciado propuesto. Pero no estaríamos midiendo la convincencia, que es un atributo de la unidad argumental, por el grado de consenso, sino lo que Habermas7 llama aceptancia, que es un concepto relativo a la audiencia. La aceptancia dependería de la convincencia de la unidad argumental, del marco institucional8, del auditorio, de la pretensión de validez y del modelo de litigio o finalidad del debate9, según que los interlocutores busquen el consenso o el conflicto10. Una importante diferencia entre la convincencia y la aceptancia la tenemos en la credibilidad de los fundamentos y argumentos por la audiencia y en la inteligibilidad del lenguaje de exposición. Una determinada audiencia puede aceptar sin discusión lo dicho por Mahoma y otra audiencia rechazarlo pero aceptar como dogma de fe lo dicho por Lenin y de poco vale un argumento impecable si es expuesto en chino a una audiencia que desconoce ese idioma.

			La validez de la unidad argumental quedará sancionada si se produce su irrevocabilidad, entendida como el hecho de que nadie propone un argumento en contra, y su debilidad vendrá medida por el grado de refutación argumental y la consiguiente falta de verdad lógica-empírica o el error práctico en que se incurre de aceptar la proposición debatida y llevarla a la práctica con pésimos resultados.

			El grado de acierto de una decisión dará la medida de la verdad de la unidad argumental que motivó esa decisión. Si bien el consenso no es garantía de verdad, ni el disenso es prueba de falsedad. Aristarco11 fue testigo de ello. El consenso es un índice válido como verificación y contraste, dentro de la provisionalidad de una verdad histórica alcanzada como convergencia de opiniones, como etapa transitoria en el camino hacia la verdad como límite; debiendo ser revalidado por el posterior índice de error o acierto empírico. Barry Allen12 dice que «una proposición es verdad cuando pasa por verdadera». Pero lo cierto es que las cosas no se hacen verdad por la opinión, sino cuando se hacen realidad. Como manifiesta el mismísimo Aristóteles en los Tópicos (Libro I cap. 1):

			«Las tesis probables corresponden a la opinión de todos los hombres o la mayor parte de ellos o de los sabios o de la mayoría de entre ellos». El consenso, por tanto, no es garantía de verdad sino muestra de la evaluación de la probabilidad de acierto al asumir una opinión cuando ésta es compartida por la mayoría. La verdad democrática es solo una alternativa válida en ausencia de una verdad científica. La verdad consensuada, como convergencia de opiniones, es inferior a la verdad corroborada científicamente, pero superior a la incertidumbre inoperante y constituye la base para la acción concertada. La prueba de ello la tenemos en cómo las decisiones económicas son, afortunadamente, cada vez más técnicas y menos políticas, a medida que la ciencia económica progresa. Del mismo modo que no es ya cuestión de opinión el tipo de pilar que debe sujetar determinada carga, sino cuestión de cálculo, deja de ser tema de debate el valor más adecuado para las diferentes variables macroeconómicas controlables, como el tipo de interés o el gasto público, cuanto más científica es la economía. Lamentablemente, sigue habiendo quienes todavía colocan pilares a ojo y quienes fijan el gasto público y el nivel de deuda pública a capricho

			A fin de que la crítica verificativa pueda tener lugar, la unidad argumental deberá ser comunicable y poder plasmarse en un discurso inteligible, para lo cual será preciso utilizar un lenguaje adecuado y preciso a cada manifestación de la verdad. La adecuada elección y utilización del lenguaje en que se formule la propuesta contribuirá al grado de convicción de la unidad argumental.

			Como dice Aubenque:

			«...lo verosímil puede no ser verdadero, pero lo verdadero es impotente si no consigue ser verosímil».13

			Por el camino del consenso lograremos la cooperación, pero nunca podremos estar seguros de haber alcanzado la verdad, pues...

			«...nos detendremos al hallar no lo verdadero sino lo que parece verdadero. La verosimilitud es un criterio de probabilidad, no de verdad».

			Una vez más, encontramos el predominio de la opinión sobre la verdad, sumidos en el reino de la relatividad. Alcanzar el consenso es objetivo de toda unidad argumental. Como señaló Piaget, a medida que el proceso de interrelación mutua de perspectivas se acerca al valor límite de la conclusión consensuada, se produce un descentramiento de las perspectivas de los participantes en el debate. Lo cual produce una convergencia de opciones, mediante el acercamiento de posiciones, gracias a la «acción sin coacciones del mejor argumento»14.Lo cual lleva a la aceptación sin imposición de la opción mejor soportada por evidencias y argumentos.

			El mayor problema lo tendremos cuando no sea posible la verificación, por caer el contenido de un enunciado fuera de nuestro horizonte de observación, cuando se carezca de toda experiencia y no se disponga de ningún testimonio que pueda confirmar o negar nuestras conjeturas. En esos casos, queda poder contar con la congruencia de nuestras propias ideas entre sí, lo cual siempre es exigible como prueba de coherencia personal y social.

			El único criterio irrefutable de verdad es lo que Gorgias definía como «prueba contundente», venga ésta de la observación empírica, de la demostración racional, de la argumentación dialéctica o de cualquier otra experiencia interna o externa que la fundamente. Pero, para que una prueba tenga la contundencia pedida por Parménides en su poema, deberá la prueba ser coherente en la forma y acertada en la práctica. La coherencia sigue, una vez más, manifestándosenos como una exigencia formal de la verdad, como un requisito de veracidad y «convincencia». La correspondencia con la realidad, mediante el acierto en la acción práctica, será una consecuencia a esperar de la verdad, dado que actuamos según la forma en que concebimos las cosas. El acierto de las decisiones que se tomen por un órgano corporativo se verá en la práctica. Lo cual requiere que se deba dejar abierta la posibilidad de rectificar sobre la base de la experiencia. Esas decisiones debieran ser convincentes de suyo, lo que facilitaría el consenso y permitiría que fuesen asumidas por la mayoría de afectados. En el caso de una decisión política por un gobierno, serían los ciudadanos quienes estarán en mayor o menor acuerdo con lo decidido, pero no siempre cuenta el ciudadano medio con la formación ni la información necesarias para poder tomar con criterio decisiones técnicas. El entendimiento mutuo es requisito de la acción concertada. Brandon15 define el concepto de entendimiento como «un intercambio discursivo de razones».

			Toda concepción se establece en el marco de una cosmovisión. Una comprensión profunda de la realidad local sólo puede lograrse en el marco de una comprensión global del mundo. Toda institución deberá poner de manifiesto la verdad de sus apreciaciones en su propia realidad abierta a la crítica y a la disidencia, dándose a conocer en su verdad. La transparencia debe ser un requisito del modo de proceder de toda institución pública. El mayor problema del error, y muy especialmente el gran problema de la corrupción pública, no es que exista, sino que se encubra. La coherencia y la transparencia han de ser principios de la política.

			La diferencia entre la verdad y la mentira es que ésta, tarde o temprano, llevará a errores prácticos, mientras que aquella siempre conducirá a decisiones correctas. Solo a posteriori sabremos si acertamos o erramos, pero la acción recurrente permitirá ir corrigiendo, cuando se busca la verdad tratando de hacer lo correcto. La coherencia limita el ámbito de la verdad y permitirá rechazar con frecuencia la mentira por sus contradicciones. Una comunidad comunicativa, como debiera ser todo colectivo que ha de tomar decisiones mancomunadas, se caracteriza por coordinar la acción de sus miembros mediante el diálogo institucionalizado. Dicho diálogo se establece mediante el intercambio de propuestas razonadas y soportadas por pruebas y argumentos en busca del entendimiento y el consenso sobre lo más convincente como conveniente para el conjunto. Todo el proceso se basa en la persecución conjunta de la verdad, pero ¿qué es la verdad?

			Definiciones de la verdad

			La definición canónica de verdad es la adecuación de nuestro pensamiento a las cosas. Para los griegos clásicos la verdad era descubrimiento, desvelamiento (aletheia), la realidad va desvelando sus secretos ante el observador que la indaga hasta la manifestación de lo más íntimo de su realidad. La flor muestra desde lejos sus colores, al acercarnos nos da su aroma y tendremos que acercarnos aún más e indagar, para descubrir su función reproductora.

			La historia del pensamiento nos proporciona un recital de definiciones de la verdad. Para Aristóteles, verdad es «decir de lo que es que es y de lo que no es que no es». Antes, Platón (Cratilo), había escrito que «la proposición que afirma de lo que es que es, es verdad y la que dice lo que no es, es falsa». Señalando ambos una relación entre la verdad y la palabra.

			Para Tomás de Aquino, «verdad es adecuación (adequatio) entre el pensamiento y la cosa pensada». El pensamiento de que «ahora es de día» es verdad si ese pensamiento se corresponde con el hecho de que el sol está iluminando la parte del planeta en la cual nos encontramos en ese momento. La adecuación o concordancia presupone una concepción realista de las cosas y una relación nada clara en primera instancia, dada la evidente disparidad, entre la naturaleza de las cosas y la del pensamiento.

			Quine, precisando el pensamiento de Santo Tomás y siguiendo a Tarski, para quien «un enunciado es verdadero si existe un elemento que lo satisface», dirá que «verdad es desentrecomillar». Es verdad que «ahora es de día» porque ahora es de día y es verdad que «esto es un texto escrito» porque esto es un texto escrito. Para ambos, la verdad consiste en que se de un referente real que satisfaga el sentido del enunciado, haciéndolo verdadero. Se podría criticar éste enfoque, señalando que con el desentrecomillado no establecemos una relación entre una frase y un estado de la realidad, sino entre dos frases. Chalmers descalifica esa crítica apelando a que toda frase es una referencia a la realidad. Tanto para Quine como para Tarski, la verdad es una propiedad de los enunciados.

			Según Apel «la verdad está en el consenso». Podemos afirmar que «ahora es de día» cuando la mayoría de los presentes, si no todos, estemos de acuerdo en que ahora es de día. Es la coherencia de los testimonios que surge como expresión de la concordancia entre múltiples evidencias. Para las escuelas pragmáticas, la verdad está en la utilidad, de manera que es «verdad lo útil», lo eficaz para la acción. Así, para William James «la verdad está en la predectibilidad y la utilidad que para la acción proporciona un mayor control sobre la realidad» y, según Bacon, «verdad y utilidad son una misma cosa». Lo cual es cierto si tomamos como utilidad la confirmación empírica de una previsión, pero en el sentido utilitarista puro es una verdad a medias, dado que siendo cierto que la verdad es útil, se da la utilidad de lo falso, hay mentiras útiles, y se encuentran verdades poco prácticas, como conocer el número exacto de estrellas. La utilidad es un criterio pragmático pero la verdad es un criterio epistemológico, no siendo lo útil criterio de verdad sino de utilidad. Foucault llegará a decir que «la verdad es una forma de poder».

			Santo Tomás considera que «la verdad está en el pensamiento», Mientras que San Anselmo habla de «la verdad que hay en la esencia de la cosa» y de que «el pensamiento es recto cuando piensa que lo que es, es». Locke distinguirá entre una verdad nominal: como «concordancia de pensamiento y palabra», y una verdad real: como «concordancia del pensamiento y la cosa». Un concepto básico asociado al de verdad, es el de evidencia. Descartes dejó dicho que «la evidencia la proporciona toda observación clara y distinta que muestre una representación ineludible de la realidad», atribuyendo esa cualidad a las observaciones internas, mentales. Entendiendo por observación tanto las percepciones internas como las externas, sin dar preeminencia a unas sobre otras, tan evidente es la luz del día como el dolor de muelas. La verdad puede darse en los dos ámbitos. La evidencia resulta de toda verdad que viene impuesta por si misma.

			Todo enunciado sobre el estado de las cosas deberá pasar una prueba de contraste con la realidad para ser evidente. Verdad sería lo que pasa la prueba, lo contrastado, lo que supera el «elencus» de Parménides o la «prueba contundente» de Gorgias. Partiendo de la sensación, la creencia en la realidad de lo observado se da cuando percibimos un carácter por el cual se nos induce a creer que lo percibido es real y que la percepción representa adecuadamente esa realidad. La verdad requiere la presencia de ese carácter de real del que habla Zubiri y se da en la percepción como fuerza de imposición de lo sentido que permite creer que lo percibido es real y asumir que nuestra percepción concuerda con esa realidad. La verdad entraña un carácter doble: un carácter (el carácter de realidad) en la cosa perceptible y percibido por el observador y un carácter en nuestra noción de la cosa como percepción de algo real. Parafraseando a Heidegger, podríamos decir que la verdad es la igualdad en la diferencia ontológica entre el ser y el pensar, entre el ente y la idea. Visto el marchamo de verdad subjetiva como un carácter de la percepción, no dejamos de estar en el ámbito de la subjetividad. Sin embargo, la subjetividad del pensar se objetiva en el lenguaje, facilitando un vehículo de comunicación interpersonal que permite contrastar percepciones y compartir verdades. Hemos de preguntar de dónde viene la percepción del carácter de realidad. Toda realidad la percibimos como tal por su constancia o permanencia. Así, verdadero es lo constatado y vemos como real lo persistente como consistente e insistente. Una percepción efímera hace dudar de lo percibido. Persistencia, consistencia e insistencia llevan a suponer la existencia de la realidad que contemplamos, en su patencia. El carácter de realidad de lo observado lo proporciona la permanencia de las cosas reales en su ser y aparecer, en su patencia.

			La posibilidad que se le ofrece a la razón de conocer lo que esconde la incógnita de la cosa en sí, está en la posibilidad de la mente de despejar esa incógnita, a partir de la calidad y número de relaciones del sujeto con la cosa y la información que le proporciona su capacidad de percibir. La ejecución de esa operación requiere suponer la incógnita del en sí de la cosa como constante: asumir la permanencia de lo observado durante la observación, es decir, exigir como condición de todo conocimiento la invarianza del referente o, lo que es lo mismo, atribuir a la cosa una identidad permanente.

			Es en base a nuestra interpretación de nuestras relaciones con lo observado como emitimos los enunciados. La interpretación que hacemos de nuestras percepciones se mejora con la experiencia. Es conocido el fenómeno de los ciegos de nacimiento que recuperan la vista y durante algún tiempo son incapaces de interpretar lo que ven. Se puede decir que, a partir de una observación, podemos emitir un enunciado en el que ciframos una interpretación de la realidad observada, interpretación que coincide con el sentido que damos a la frase proferida sobre esa realidad.

			El problema de la verdad se complica porque hay tres formas de la verdad: la subjetiva, la ontológica y la moral. La verdad subjetiva, la verdad pensada, se muestra en nosotros como verdad psicológica o convicción. La verdad ontológica está en la identidad del objeto consigo mismo, en su autenticidad, en su realidad existencial. Así, una copia de una obra de arte será falsa en su pretensión de ser el original pero auténtica como copia. La verdad moral se da en la concordancia entre lo pensado y lo dicho, en la sinceridad.

			Tenemos, por tanto, tres elementos: La cosa que observamos, nuestra interpretación de lo observado, que se nos da como noción de la cosa, y el enunciado con el que expresamos nuestra interpretación de lo observado. La cosa se da en la realidad objetiva, la noción en nuestra mente y el enunciado se manifiesta en el lenguaje. Las aparentes discrepancias que se dan entre las diferentes definiciones de la verdad que hemos recordado en las líneas precedentes no son contradictorias, se deben a que se refieren a distintas formas de la verdad, según se de en el objeto, la cosa observada, en el juicio, producto de la percepción, o en lo dicho, en el enunciado.

			El proceso que se sigue desde el momento en que observamos algo hasta la confirmación de su verdad por la evidencia es el siguiente: Manifestación del ser en su decir de sí mismo como ente existente que se nos muestra como patente y presente. Observación de lo manifiesto como realidad observable. Memorizar diversas sensaciones que nos produce la cosa observada al relacionarnos con ella, para integrarlas en una noción de esa cosa. Se razona, es decir, se da razón del ser y contrastamos si la cosa da razón de su ser como ser real en su disponibilidad. Se juzga la cosa en su disponibilidad como conjunto de posibilidades que nos ofrece la cosa y pone a nuestra disposición como útil para poderla utilizar como tal cosa. Se vuelve a la cosa (o no) para utilizarla como utensilio o materia, verificando su disponibilidad real con nuestra apreciación de lo que podría proporcionarnos para nuestros propósitos. Si la cosa responde a nuestras expectativas se confirma la evidencia de su ser y la verdad de nuestra noción de la cosa como disponible y útil para.

			Al pensar, se conciben posibilidades sobre el ser mediante la realización de juicios basados en el saber teórico y en la experiencia. Esta capacidad de generar posibilidades para descubrir la verdad respecto a la disponibilidad del objeto, es lo que permite utilizar al objeto o transformarlo. La verdad de algo trasciende de lo que es a lo que potencialmente podría ser y lo que con ello podríamos hacer. Como el juicio se genera a partir de la observación y la sensación, aquí tenemos la interrelación en el pensar entre la observación de la realidad y el enunciado de lo dicho sobre esa realidad en su potencialidad. Recordemos que para Tarski la verdad está en el enunciado, de manera que un enunciado es verdad cuando lo que dice es verdad. Podemos ahora aclarar, que un enunciado es verdad cuando el sentido que le damos coincide con la interpretación que hacemos de la realidad sobre la cual hablamos, al concebir esa realidad en su disponibilidad, como útil, como conjunto de posibilidades de acción que verificamos al intentar realizarlas mediante el uso. Como resultado de este proceso, emitimos juicios sobre la disponibilidad del objeto y concebimos acciones en base a esos juicios, tanto sobre lo observado como sobre lo conocido indirectamente a través de noticias proporcionadas por otros observadores, enunciados que nos llegan de otros o imágenes sensibles que hemos de interpretar. Los enunciados que emitimos expresan posibilidades de la realidad que hemos enjuiciado. Todo enunciado es una presunción teórica sobre la realidad que habrá que verificar mediante la acción.
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			La falta de verdad

			El ser dice de sí mismo lo que muestra al manifestarse como lo que es, mientras que los seres humanos decimos de los otros seres lo que pensamos de ellos, sobre la base de lo que interpretamos de lo observado en lo que nos es mostrado. Tomando a la verdad como adecuación, se muestran las tres facetas de la verdad que veíamos antes: La adecuación del ser a lo que éste dice de sí mismo en lo que muestra de sí, fundamentalmente por su forma. La adecuación a la realidad de nuestro pensamiento, como interpretación de lo percibido sobre el ser, en base a lo manifiesto por él en su mostrarse y observado por nosotros. La adecuación de nuestro decir a lo que pensamos. La falta de adecuación entre lo que el ser es y lo que muestra de sí constituye la falsedad. Se evita con autenticidad. La falta de adecuación entre lo que pensamos sobre una realidad y lo que esa realidad es constituye el error. Evitarlo requiere objetividad. El juicio correcto es cierto. La falta de adecuación entre lo que decimos y lo que pensamos constituye la mentira. Se evita con la sinceridad.

			Si pensamos que es un Dalí un cuadro que no es de Dalí estamos en un error. Si decimos que es de Dalí un cuadro que pensamos que no es de Dalí, es mentira. Si un cuadro que no es de Dalí aparenta ser de Dalí, se trata de un cuadro falso. Hay por tanto, tres facetas de la verdad: Una verdad en el mostrarse de las cosas, en su forma. Una verdad en el pensar, en la noción de las cosas. Y una verdad en el decir de los hombres, en los enunciados. Autenticidad, certeza y sinceridad son tres formas de la verdad. Podríamos cerrar el triángulo de la verdad con el concepto de corrección, definiendo como verdadero o correcto todo enunciado cuyo significado es satisfecho por el estado de cosas, conforme a la definición de verdad de Tarski.

			La dificultad para acceder a la verdad surge por la diferente naturaleza entre el ser, el pensar y el decir, de la necesidad de trascripción para pasar del ámbito de la realidad al de las ideas y de éste al de los enunciados. Es por ello que resulta tan difícil determinar la concordancia entre los diferentes aspectos de la verdad, el arduo trabajo de los filósofos a lo largo de la historia de la filosofía y las contradicciones entre ellos al interpretar el concepto de verdad al atribuirle un único aspecto. La verdad se encuentra en tres planos de realidad diferentes o, como diría Popper, en tres mundos distintos, siendo más fácil identificar discordancias extremas que permitan identificar mentiras, errores, incorrecciones y falsificaciones groseras que identificar la verdad con certeza. Es más fácil falsar que verificar. Mientras que la verificación es factible en los enunciados individuales, es imposible en los enunciados universales. La dificultad para identificar la verdad hace que llamemos con frecuencia verdad a lo que no es sino una mera verosimilitud o una conjetura plausible. Para poder afirmar la verdad necesitaríamos poder reconocer la plena concordancia entre los términos, lo que exigiría movernos en un medio de naturaleza homogénea.

			Podemos resumir lo dicho y decir, matizando la definición tarskiana, que un enunciado es verdad cuando la interpretación que doy a ese enunciado, atribuyéndole un significado, concuerda con el sentido del juicio con el que mi pensamiento interpreta lo que observa en la fracción de la realidad a la que ese enunciado se refiere. La verdad no es un atributo del enunciado, sino de su interpretación, la cual se da en la mente, siendo, por tanto, de la misma naturaleza que el juicio, por lo que la adecuación entre ambas es plena, por darse en un mismo plano de la realidad: la mente humana. Lo cual lleva a concluir que la verdad subjetiva es un atributo de un estado mental: el convencimiento.

			La interpretación del enunciado es fundamental para valorar la verdad. Dicha interpretación dependerá de diversos factores, como el contexto en que se diga lo dicho, el tono de voz, el estado anímico del receptor, pero el primer condicionante es el lenguaje en el que se dice. Recordemos que el enunciado: «I VITELI DEI ROMANI SONNO BELLI», en latín significa: «Ve, oh Vitelo, dios romano, al son de la guerra». Pero en italiano, esa misma frase, se traduce como: «Los terneros de los romanos son bellos». Lo que demuestra que la verdad no está en el enunciado, como afirmaba Tarski, sino en su interpretación. Sea la atribuida a lo que dice el hablante como lo entendido en lo que oye por el que escucha. Muchos errores surgen de una mala interpretación de lo dicho por otro. Tampoco podemos buscar la concordancia de nuestros enunciados con las cosas, sino con nuestros juicios sobre ellas. La mente percibe, según Locke, cómo cada idea concuerda consigo misma. En la subjetividad de la idea, pensamiento y ser se identifican, como ya afirmó Parménides.

			Pero si la veracidad de un enunciado lo es respecto a un juicio erróneo, tendríamos la posibilidad de enunciados sinceros (que no son engaño ni mentira), pero erróneos, e incorrectos (que no son verdad), lo que lleva a que la verdad subjetiva no es garantía de verdad y que la única verdad sin mácula es la verdad objetiva que la realidad impone en su manifestarse fielmente como lo que es. En su autenticidad. Hay un caso en el cual coinciden realidad, pensamiento y enunciado: cuando decimos «pienso» conscientes de lo que decimos. De ahí que el «cogito» de Descartes sea una verdad radical. En el decir del cogito coinciden el ser y el pensar parménicos con ese decir mental.

			El ámbito ontológico de la verdad se da fuera de nuestro pensamiento. La verdad objetiva se muestra en la cosa misma, en su autenticidad, al mostrarse como lo que es. Esa verdad siempre acompaña a las cosas, incluso a las falsas, el que en ocasiones nosotros no seamos capaces de reconocer la falsedad, no significa que no se muestre, bastará con que pongamos un poco más de atención a ciertos detalles (como hacemos para reconocer ciertos billetes de banco falsos) o que observemos más de cerca (como los tanques de plástico de la Guerra del Golfo que parecían auténticos desde un avión) o de que sometamos la observación al escrutinio del ojo del experto capaz de reconocer la autenticidad o falsedad de una obra de arte. La realidad siempre impone su verdad, el error reside en nosotros al malinterpretar lo observado.

			Siempre y cuando se mantenga vivo el diálogo, la viabilidad de alcanzar la verdad en una sociedad es posible porque existe una verdad única sobre la que ponerse de acuerdo. La verdad expresada por esa realidad que compartimos, a pesar de mantener diferentes opiniones desde cada una de las diferentes perspectivas, físicas, geopolíticas y culturales. La verdad objetiva coincide con la realidad, si no hubiese una verdad objetiva no habría realidad y viceversa. Siendo la verdad lo que la realidad manifiesta de sí misma como lo que es. Pero esa verdad no es plenamente alcanzable desde ninguna perspectiva parcial. La verdad se vislumbra desde una pluralidad dialogante que la busca. Pero, ¿cómo es posible la inter subjetividad?
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			Verdad y Subjetividad

			Para poder determinar la verdad de una proposición y afirmar con certeza que «P es Q» (ejemplo: que «ese perro es podenco»), tenemos que tener definido con precisión qué quiere decir «P», qué quiere decir «Q» y qué significa la estructura «P es Q» y, además, disponer de un modelo de lo que afirmamos y contar con medios para contrastar la realidad que observamos con nuestro modelo de lo que es un «perro-podenco».

			Sólo podemos predicar la verdad de los enunciados comprobando su corrección. Para poder predicar la verdad de una proposición sobre una observación de la realidad, hemos de contar con un ejemplar modélico, con un parangón de lo observado y la posibilidad de poder contrastar lo observado con ese parangón, de forma que nos sirva para verificar la corrección de lo dicho.

			En las clases de mineralogía se suele mostrar a los alumnos una colección de minerales clasificados y etiquetados. Los ejemplares de la colección se utilizan como muestras que permiten, por contraste con ellas, clasificar los elementos de un conjunto de minerales no identificados, anónimos.

			Si a la vista de la colección pedimos a un alumno que nos diga que tipo de mineral es uno de los desconocidos, irá comparándole con las diferentes muestras, buscando semejanzas y diferencias hasta que localice una pieza similar a la que intenta identificar.

			No nos es válido ir por la vida con una colección de modelos físicos y etiquetados con los cuales poder comparar cualquier realidad sobre la que podamos desear emitir un juicio (podríamos llevar una bolsita con algunas muestras de minerales, pero no podemos llevar una bolsita con muestras de casas, montañas, mares y planetas), pero sí podemos contar con llevar un conjunto de modelos mentales, un paradigma ideal con todo tipo de parangones con los que contrastar cada posible observación sobre la que podamos juzgar.

			Dado que para poder comparar hemos de disponer de elementos comparables, lo cual nos exige que comparemos elementos de la misma naturaleza, no podremos contrastar realidades físicas con ideas, pero podemos comparar nociones elaboradas a partir de percepciones, con nuestra colección de parangones mentales o ideas (en el sentido platónico de conceptos universales, pero carentes de entidad objetiva, desprovistos de toda trascendencia platónica, ideas en forma de imágenes o conceptos) residentes en la memoria. Con las ideas paradigmáticas mentales que hayamos ido constituyendo y memorizando, si podemos comparar las nociones, también mentales, que obtengamos a partir de nuestras observaciones de las realidades percibidas y reelaboradas como referencias. Hay dos tipos de ideas: preceptos y conceptos. Los primeros se describen, los segundos se definen. Los primeros derivan de nociones pre-lingüísticas, los conceptos integran nociones lingüísticas. Los preceptos se conocen y reconocen, los conceptos se saben y definen.

			Diremos que un juicio es verdad por ser cierto, cuando la noción obtenida por la observación de la realidad y como resultado de la síntesis de múltiples referencias, juzgamos que concuerda con el parangón correspondiente a esa observación: Es verdad cuando la noción, percibida, concuerda con la idea, preconcebida. El fruto de la observación desconocida con lo recordado, conocido e identificado.

			Estamos diciendo con eso, una vez más, que la verdad se da en la mente y que, en este aspecto, Santo Tomás tenía razón.

			No hace mucho volví a ver al profesor de física que nos enseño hace años a identificar la pirita y la galena y distinguir el cuarzo de la mica. Volví a contemplar su, ahora enriquecida, colección de minerales y me llamó la atención una brillante muestra etiquetada como «diamante».

			-«¿Cuanto le ha costado ese ejemplar?» - le pregunté.

			-«Muy barato»- me dijo- «no es diamante, es vidrio».

			Los paradigmas de la verdad, las ideas, podrían definirse arbitrariamente, pero ello sería poco práctico ¿de qué nos sirve para indagar por la verdad el auxilio de una definición errónea o una muestra falsa? Toda definición falsa o concepto erróneo constituye una fuente de continuos errores. Los parangones ideales, las ideas, no son arbitrarias, sino que se van constituyendo históricamente a partir de las percepciones sensibles y vienen impuestas por éstas al configurarse como fruto de la experiencia. Las ideas son fruto de las experiencias acumuladas en la memoria y derivadas de nuestras relaciones con la realidad asociadas a un concepto.

			Si verdad, en tanto no podamos hablar de concordancia entre la cosa y la mente, es la «concordatio» de una noción forjada por una percepción con una idea elaborada por cúmulos de experiencias, la verdad se nos torna subjetiva y, si la idea es falsa, nuestro juicio estará equivocado: tomaremos cuentas de cristal mentales por diamantes.

			Además de la identificación, mediante la comparación con una muestra, tenemos otro método para identificar un mineral y es recurrir a su análisis, a ver sus características físicas y químicas, descubrir cómo se comporta en relación con otros cuerpos y reactivos. Así, el yeso, además de cristalizar en cristales monoclínicos, es rayado por el espato y raya al talco, es blanco a la vista, deja trazos sobre la pizarra, se deshidrata al calor, etc. Lo que hacemos al actuar así es identificar un objeto por el conjunto de sus relaciones con otros cuerpos y por las impresiones organolépticas que su aspecto causa en nosotros. En definitiva: por un conjunto de relaciones operativas en las que interviene con nosotros o ante nosotros, es decir, por sus notas o propiedades que podemos relacionar en una descripción. La descripción es un tipo de parangón.

			Parangones

			Dado que en la verdad aparecen tres tipos de medios: la realidad, el pensamiento y la palabra; también el paradigma de referencias se compone de tres tipos de parangones: el arquetipo físico o modelo, el concepto o nociones y la correspondiente definición o descripción. Tanto el arquetipo como la definición son objetivos, estableciéndose como parangones compartidos por los interlocutores, permitiendo homogenizar o matizar los conceptos y facilitar la inter subjetividad por las vías de la invariancia del referente y del diálogo. Consideremos una versión simplificada del esquema con los tres elementos de la verdad y sus respectivas faltas de verdad, junto con los tres tipos de paradigmas de referencia.

			La interpretación que hacemos de la realidad observada y de los enunciados compartidos se establece con respecto a parangones o modelos que tenemos de las cosas y los significados que atribuimos a las palabras.

			Tipos de parangones

			Mentales: Conceptos y nociones

			Físicos: Arquetipos y modelos

			Lingüísticos: Definiciones y descripciones
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			Parangones
La objetividad del parangón garantiza la inter subjetividad

			Por ejemplo, como modelo y parangón de belleza femenina cada cual tiene su concepto. Podría darse una definición en función del arquetipo y la estética de cada época: La Venus de Gnido, la maja desnuda, Marilin Monroe, Lina Lolobrigida, Claudia Schieffer, etc. La diferencias en los conceptos quedarán de manifiesto en la aceptación o rechazo que cada individuo haga de la definición o del arquetipo que se proponga como paradigma.

			Lo mismo ocurre con los conceptos de sabio, santo, atleta, democracia, volcán o podenco.

			Será con referencia a esos arquetipos como se juzgue la realidad observada y se determine la verdad de lo que se dice y oye.

			•Verdad subjetiva:

			Convicción, busca la certeza

			•Verdad objetiva:

			Corrección, busca la autenticidad

			•Semántica: en lo que se dice del ser tal cual es

			•Ontológica: en lo que el ser dice de sí mismo al mostrarse

			La interpretación que hacemos de la realidad observada y de los enunciados manejados se establece con respecto a esos parangones o modelos que tenemos de las cosas y nos sirven para concretar y objetivar los significados que atribuimos a las palabras.
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			La comprensión

			Tuvimos ocasión de ver cómo la verdad exigía coherencia lógica. Ahora estamos en condiciones de entender el mecanismo neurológico de la incoherencia. Neurológicamente, interpretamos como incoherencia la estimulación contradictoria de una misma localización del córtex, en las que unas neuronas tienden a excitarla y otras a inhibir la excitación.

			Consideremos casos, como el de las figuras imposibles, en el que neuronas horizontales almacenan recuerdos y creencias que nos hacen ver que la figura debería ser de una forma, cuando las verticales, transmisoras de la percepciones sensibles, nos informan de que es de otra. Las neuronas horizontales nos informan de como pensamos que deberían ser las cosas, de cómo anticipamos que sean, mientras que las verticales nos informan de cómo se nos muestran. La falacia naturalista de confundir el deber ser con el ser equivale a no distinguir entre horizontalidad y verticalidad en el procesamiento neuronal. Junto a las figuras imposibles, los dibujos de Escher abundan en ellas, se alinean con todas las posibles incoherencias con las que nos puede enfrentar la vida: el amigo traidor, el predicador libertino, la madre que abandona a sus hijos, el amor no correspondido, el banquero ladrón, el negocio ruinoso, el médico asesino, el ladrón generoso, el imán terrorista, lo irracional y lo ilógico.

			Los conflictos neuronales posibles son de tres tipos: conflictos entre tramas de neuronas horizontales, conflictos entre tramas de neuronas verticales y conflictos entre neuronas insertadas en tramas verticales y otras horizontales contradictorias con la información de las verticales.

			Los primeros, son los conflictos lógicos, atentan contra la razón. Por una parte, a partir de determinadas experiencias, concluimos que A y, por otra, llegamos a la conclusión de no-A, con lo que un mismo elemento cortical se ve simultáneamente excitado y desexcitado, formándose un centro de inestabilidad que clama por ser resuelto. Un conflicto de esta naturaleza lo resolveremos alterando una de las dos premisas de partida o anulando uno de los caminos deductivos, aquel en que encontramos algún error o una trama de conexiones más débil, en favor del otro que se verá reforzado.

			Los conflictos entre señales de neuronas en tramas verticales, atentan contra la sensibilidad, como la doble visión o las disonancias entre instrumentos musicales desafinados. Son conflictos estéticos que se resolverán o bien mediante reprocesamiento de las señales en su camino hacia el córtex en busca de la sincronización y concordancia, lo que equivale a una reeducación estética o reforma del gusto, bien sea mediante la inhibición de una de las señales o el rechazo a la totalidad, rechazo estético por disonancia o feísmo. El rechazo moral es una forma de crítica estética: «eso que has hecho es muy feo». La ética resultaría ser un modo de la estética, una estética del comportamiento.

			Los conflictos entre la trama horizontal y la vertical en el córtex son los que ponen en juego la verdad, son conflictos sintácticos y epistemológicos. En principio, ante un conflicto entre lo que anticipamos que debería ser y lo que observamos que es. Es sensato pensar que debería prevalecer esto último. (No todo cowboy malo lleva en las películas el sombrero negro). La reticencia a conceder prioridad a la verticalidad es un control de la calidad de nuestras percepciones, ya que estos tipos de conflictos pueden prevenirnos de cometer errores de percepción.

			Nuestra mente se defiende ante un posible error en las sensaciones percibidas y presenta una inicial resistencia a alterar la trama horizontal, fruto de una tarea continua y laboriosa de años acumulando experiencias, en aras de poder llegar a detectar una señal que puede ser un error. Sin embargo, la realidad, perseverante, siempre terminará por imponerse. El error podría darse en lo que anticipamos y no en lo que percibimos. Hemos de comprender la dificultad que algunas mentes pueden tener, en determinadas ocasiones, para alterar sus puntos de vista ante una evidencia que los contradice. Los clásicos conflictos entre fe y razón y el fanatismo ideológico son muestras de la dificultad de resolver el conflicto entre una trama neuronal horizontal, fuertemente consolidada, y datos novedosos de los sentidos que llegan por las redes verticales que contradicen las creencias codificadas en las tramas horizontales. Las nociones que se forjan en las redes verticales alimentan y modulan los conceptos que se consolidan en las horizontales.

			Un particular proceso de conflicto entre la trama horizontal de lo que, a nuestro entender, debería ser y lo que percibimos que es, es la crítica: estética o moral. En el marco de la evidente relación entre el mecanismo de rechazo de una evidencia conflictiva y el del rechazo estético debemos interpretar la frase de Nietzsche de que «la verdad es fea», valoración producto del conflicto entre la realidad percibida y la situación anticipada e idealizada.

			También, mediante ese mecanismo de conflicto entre las estructuras neuronales verticales y horizontales, podemos explicar hechos de tan difícil comprensión como son los del dolor cultural. Lo que en una cultura es doloroso se de como componente ritual en otra cultura sin aparente dolor. Pensemos que si el dolor, como parece, se produce al aumentar un estímulo por encima de un umbral de tolerancia, bien puede la trama horizontal, establecida por la cultura, inhibir el exceso de señal o desviarla hacia zonas del córtex menos sensibles al dolor.

			La interacción entre las tramas verticales, que procesan los impulsos que llegan de los sentidos, con las horizontales, que ya existían en la memoria, produce la identificación de la percepción, creándose un mapa tonotópico en el cerebro con sentido, que permite interpretar lo observado.

			Podemos resumir las diferentes fases de la percepción en los esquemas siguientes:

			a.Secuencias de la transmisión de información en la elaboración de ideas
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			b.Trama neuronal de procesamiento conceptual
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			Compartir y comunicar

			Desde un punto de vista práctico y cotidiano, determinar el valor de verdad presupone haber definido como patrón de verdad un conjunto de nociones estándar que sirvan de parangones y, justo eso son los conceptos, los cuales actúan como ideas de referencia que se registran en el cerebro como tramas horizontales. Los conceptos no son las ideas platónicas, dado que carecen de toda entidad fuera de la mente y no son universales: cada individuo se forja sus propios conceptos, a partir de sus nociones particulares fruto de sus vivencias personales. Pero tampoco se trata de un mero nominalismo occaniano, hay una relación con realidades observadas.

			Si los conceptos son individuales y subjetivos, ¿cómo es posible la comunicación inter subjetiva? Ya hemos visto la función que tienen los parangones para establecer la inter subjetividad en base a referentes objetivos pero, según lo que acabamos de decir, dos interlocutores pueden haber forjado sus conceptos en base a arquetipos diferentes. Una primera solución es recurrir a la definición cada vez que no estamos seguros si ambos interlocutores estamos utilizando un mismo término con dos significados distintos. Pero, ¿cuál es la raíz de la inter subjetividad y la base de la comunicación? La ínter subjetividad está asegurada gracias a la utilización de parangones objetivos comunes a los hablantes y accesibles a terceros, principalmente los lingüísticos: descripciones y definiciones.

			Lo importante es que, al igual que nos ocurre en los sistemas físicos según la teoría relativista, gracias al principio de invariancia del referente, la referencia en nosotros, como sistema que somos, coincide con la referencia en cualquier otro sistema que se encuentre en condiciones semejantes (lo equivalente a los sistemas inerciales en física). Es decir, podemos asegurar la correspondencia inter subjetiva entre nuestros pensamientos y los del prójimo ante un mismo referente, lo que nos permite hablar de lo mismo, porque ambos estamos en condiciones de identificar y hablar sobre un mismo objeto como referente: aquel velero, esa dama, aquella casa... a pesar de nuestras diferentes perspectivas, debidas a la relatividad de ambas posiciones. Las neuronas espejo contribuyen a la intersubjetividad.

			Un prójimo que asumiese nuestra perspectiva en su totalidad percibiría lo que percibimos. El problema es que nunca nadie puede asumir exactamente nuestra perspectiva personal con todo lo que ella conlleva: recuerdos, condición física, conocimientos, intereses, punto de vista, trastornos de visión...; pero, caso de desconocer la diferencia de posiciones, puede ser la posición del otro lo suficientemente próxima a la nuestra, como para garantizar que su perspectiva es lo suficientemente afín a la nuestra como para asegurar la comunicación inter subjetiva al hablar sobre lo mismo. La invarianza del referente nos garantiza que será así. Si las posiciones fuesen muy diferentes será preciso contar con un sistema de comunicación previo antes de que podamos compartir referencias (interpretaciones) basadas en referidos (percepciones) dispares, relativos a cada observador, sobre un mismo referente (objeto observado). Simultáneamente, podemos compartir significados al coincidir en la clasificación de los mismos objetos como pertenecientes a conceptos designados por un mismo término.

			Si fuésemos capaces de conocer todos los elementos de la perspectiva del otro, seríamos capaces de percibir los mismos referidos (conjunto de percepciones percibidas al observar un mismo referente) y forjarnos análogas referencias mentales, llegando a pensar prácticamente como el otro.

			No obstante, a pesar de las diferencias de perspectiva, la invariancia del referente, permite compartir referencias con facilidad en las vivencias compartidas.

			La base más firme sobre la que asegurar la inter subjetividad es la convivencia.

			Una larga convivencia con otras personas permite aproximar las condiciones reales al ideal teórico de aproximación de perspectivas, hasta lograr en la práctica la identidad de las referencias de esas personas. En esos casos, los interlocutores experimentan las frecuentes identidades de sus referidos respectivos como manifestaciones de apariencia telepática.

			Si bien la sensación puede llegar a ser idéntica desde perspectivas muy próximas, hemos de dejar claro que la interpretación es personal. Yo veo lo que tú verías, de ocupar tú mi lugar, pero yo lo interpreto en base a mi libertad interpretativa que es diferente a la tuya, al estar basada en los recuerdos de mis anteriores experiencias, en mi colección personal de parangones archivados en mis tramas neuronales horizontales que pueden ser semejantes a las de otra persona, pero que difícilmente serán iguales. La interpretación depende también de la intencionalidad e intereses de cada uno y del conjunto de conceptos con los que cuenta cada individuo. Pero cuantas más experiencias se hayan compartido, más fácil será la comunicación entre dos personas. Conviene estar atento a la posibilidad de malos entendidos por culpa de las diferentes interpretaciones de lo percibido y de las diferencias de sentido atribuidas a un mismo enunciado.

			Lo más importante para una correcta comunicación inter subjetiva será compartir una misma estructura de lo real, convivir compartiendo un mismo escenario, tener un mismo tipo de involucración con las cosas. En ello se basa la fluidez de la comunicación entre los miembros de un mismo gremio en materias del oficio o entre los miembros de una familia sobre temas cotidianos compartidos. El salto semántico no se reduce a un salto puntual entre un objeto y la idea correspondiente, sino que constituye una transferencia semántica entre dos estructuras sintácticas análogas basadas en la asiduidad y reiteración en el uso de las cosas, de las palabras y la convivencia entre las personas.

			Mientras las relaciones sintácticas constituyen un álgebra de semejanzas o lógica, las relaciones semánticas constituirían un álgebra analógica. La razón, si es capaz de realizar los cálculos necesarios para dar el salto semántico, no puede ser exclusivamente lógica, sino que ha de ser simultáneamente lógica y analógica.

			Después de lo dicho, la matemática aparece como una estructura de relaciones entre elementos vacíos, puramente formal, lo cual nos permite establecer analogías externas con todo tipo de estructuras, tanto reales como mentales, a la vez que mantiene una lógica interna puramente formal.

			La misma ecuación que describe el movimiento de un péndulo, describe el funcionamiento de un circuito eléctrico de resonancia, las oscilaciones de un termostato o las fluctuaciones de un inventario de mercancía con reposición; así como la noción que los técnicos respectivos tienen de esos sistemas.

			Las creencias

			En un debate en Internet sobre un artículo en el que, de la observación sobre como los mosquitos aplastados contra la locomotora de un tren indicaban la discontinuidad del espacio-tiempo, surgió una viva polémica entre los que comentaban sobre el mosquito y quienes hablaban de la estructura del espacio-tiempo. Mi reflexión sobre la disparidad de reacciones me llevó a pensar que lo que ocurría era que se solapan dos niveles de interés y dos cuestiones distintas, una consciente y otra subconsciente: La del problema cinemático del mosquito, cuya trayectoria cambiaba de sentido, tras el impacto con el tren, sin detenerse y la más profunda de tener que cuestionarnos nuestro sistema de creencias respecto a la estructura del espacio-tiempo. Como el sistema de creencias es un entramado coherente y estable, cuestionar una sola creencia pone en cuestión el conjunto de todas ellas, por lo que hacemos todo lo posible por evitar que eso ocurra. La principal forma de defensa de nuestras creencias es ignorar o negar cualquier evidencia que las pueda poner en duda. Ello lleva a dogmatismos que promueven la confrontación, la imposibilidad del diálogo y a fundamentalismos. Solo estamos auténticamente seguros de una verdad cuando estamos dispuestos a confrontarla; el creyente sincero nada teme que pueda amenazar su fe. Su motivación es la búsqueda de la verdad y no la defensa de su opinión o la inamovilidad de su credo. De negar la evidencia por afirmarse en la creencia surge la dificultad del diálogo entre defensores de ideologías diferentes y dificultan la posibilidad de aprender verdades desconocidas. También decía Ortega que si «persistimos en algún error de conocimiento, la realidad terminará por imponerse y acabaremos por tropezar con la verdad irrebatible de los hechos, cometiendo errores prácticos». Y Mao16 dijo: «Si examinamos las causas de nuestros errores, veremos que todos se deben a que nos apartamos de las condiciones reales existentes en un momento y lugar dados».

			Quizás sea eso lo que explique los fracasos históricos de algunas ideologías. Pero ese no es el caso aquí, nuestras vidas seguirán siendo las mismas con indiferencia de que el tiempo se deslice o salte, de hito en hito, en torno nuestro y seguiremos siendo tan puntuales o impuntuales como siempre lo hemos sido. Sin embargo, la posibilidad de que algo tan cotidiano como el tiempo, pudiese ser distinto a como lo imaginamos, nos llama poderosamente la atención, resistiéndonos a cambiar de opinión.

			El problema cinemático que se plantea en el artículo no es difícil. Son dos móviles con trayectorias rectilíneas y velocidades constantes. Los componentes dinámicos del proceso tampoco son complicados, dos masas constantes y conocidas y un impacto frontal. La cuestión queda clarísima si se asume que el tiempo es discontinuo, admitiendo que en un instante el mosquito va en un sentido a su velocidad de vuelo y en el instante siguiente, discreto y distinto del momento en que se produce el impacto, el sentido del movimiento se invierte y el viaje del mosquito pegado al tren se reinicia y continúa a la velocidad del tren, en sentido contrario al que llevaba en el vuelo. No existiendo ningún instante intermedio en el que el mosquito se pare, pasa de ir hacia el tren a volver sobre el tren en dirección contraria. Es un hecho que el mosquito no se ha parado porque en el momento de haberse podido parar estaba en íntimo contacto con el tren y el tren no se paró17. Ningún mosquito para un tren en marcha. Pero el problema de fondo radica en la dificultad que tenemos de asumir la discontinuidad del tiempo, dado que la creencia en la continuidad temporal forma parte de nuestro sistema de creencias más arraigado y de nuestra experiencia cotidiana. Recordemos que llevamos toda una vida asumiendo que el tiempo es continuo y funcionando en nuestras vidas con éxito, sin que nos afecte negativamente en nuestra experiencia diaria el creer vivir en un tiempo continuo. El hecho es que nuestra trama neurológica horizontal se resiste a ser alterada, aunque es lo suficientemente maleable como para poder ser moldeada adaptativamente, cuando nos abrimos a considerar alternativas a nuestras creencias.

			La inviolabilidad de nuestro sistema de creencias es garante de nuestra propia identidad. Unos dicen que somos lo que comemos, otros que somos lo que nuestros genes hacen de nosotros, otros que somos producto de lo que hacemos…la realidad es que somos lo que creemos y de ello depende lo que comemos, lo que hacemos y lo que pensamos. Lo que creemos ser y, también, lo que creemos que los otros y el mundo son. Cuestionar el sistema de creencias es cuestionar, al menos en parte, lo que somos y como entendemos que es el mundo que nos rodea. Desmantelar nuestras creencias es desmontar nuestro mundo. Toda creencia debería estar fundada en la verdad y, como tal, abierta a poder ser reconsiderada ante nuevas evidencias que la puedan matizar o corregir. Lo cual es un aparente contrasentido, ya que se constituye en creencia lo que consideramos irreconsiderable, indiscutible e inamovible. Pero la aceptación de la inapelabilidad de la evidencia y la pretendida invulnerabilidad de nuestras creencias (si las considerásemos vulnerables no serían creencias) no impiden que podamos estar abiertos a la verdad cuando brilla, aún cuando lo haga para poner de manifiesto nuestros errores, hasta el punto de perturbar nuestra estructura de creencias.

			Todas las cuestiones periféricas que se van planteando en los comentarios al artículo de referencia: la deformación del mosquito, el principio de relatividad, la amortiguación del impacto, la posible elasticidad o plasticidad del choque… son la misma cuestión: nuestra resistencia a asumir que el tiempo es discontinuo y el empeño en buscar razones que justifiquen poder seguir creyendo que es continuo a pesar de las evidencias en contra. El problema de fondo es la discontinuidad del tiempo. La brusca alteración del vuelo del mosquito es solo un indicio de esa discontinuidad. Cuando el dedo señala un fenómeno curioso, no debiéramos entretenernos mirando al dedo, pero es normal que eso ocurra sólo cuando el propio dedo también es un fenómeno curioso en sí mismo. Centrémonos en la discontinuidad. Vivimos en un mundo crecientemente digital, las discontinuidades son evidentes por todas partes, pero nuestra mente insiste en recomponer la continuidad. La pantalla del ordenador y la de la televisión están fraccionadas en pixeles, pero nosotros recomponemos una imagen continua. El cine procesa una serie de fotogramas fijos y discretos, pero nuestra mente integra una secuencia dinámica y continua. La materia está compuesta de átomos, pero la manejamos como si fuese continua y homogénea. La luz del sol es percibida por un flujo continuo de luz y calor, pero, desde que nos lo reveló Einstein y nos confirmó Plank, sabemos que son chorros de fotones discretos. En ese contexto cultural, se nos sugiere la posibilidad de que el tiempo también sea discreto, pero, ante tan desconcertante novedad, nos negamos a considerar que pueda ser verdad, y eso a pesar de que al tiempo lo medimos mediante intervalos discretos, sea con relojes digitales o por granitos de arena que van cayendo por gravedad, de uno en uno, de un recipiente a otro o por relojes analógicos que progresan con un tik-tak tras otro. Los relojes atómicos de resonancia de mayor precisión cuentan impulsos, uno a uno. Incluso los relojes de sol, a pesar del aparente deslizamiento continuo de su sombra, progresan fotón a fotón.

			Nos cuesta admitir que podríamos estar equivocados en lo que venimos creyendo y, como consecuencia, buscamos modos de evitar plantearnos otras alternativas. Nos supone un serio esfuerzo asumir que el tiempo pueda ser discontinuo, revelándonos ante semejante idea; máxime, cuando la mente tiende a establecer la continuidad en todo. Sin embargo, cuando de repente admitimos la discontinuidad, algo ocurre en nuestro cerebro que ilumina nuestra visión del mundo con una luz nueva que nos descubre matices nunca percibidos, es como una revelación enriquecedora y clarividente. Decía Parménides que había dos caminos hacia el conocimiento: el de la opinión, que era más largo y tortuoso, por lo que era fácil perderse por él, y el camino de la verdad, que era más corto y directo pero que no dependía solo de nosotros, ya que a la verdad solo se llega mediante la revelación. (Parménides dijo que no dependía de nosotros. Yo me he permitido añadir el «solo de nosotros» por lo que dijo Einstein de que «un minuto de inspiración requería varias horas de transpiración»).

			Cuando el tiempo se nos revela como discontinuo, la consecuencia inmediata es reconocer que toda la realidad, incluidos nosotros mismos, estamos constituidos por una nube de partículas elementales que van saltando de la posición-estado en la que se encuentran en un instante dado a otra posición-estado que asumen al instante siguiente en una secuencia de estados discretos que saltan de hodrón en hodrón (utilizando el término que me propuso Renato, un físico amigo, para designar cada nódulo espacio-temporal, término tomado, como me señalaba, del hodón de Robert Levi para designar la distancia de Plank, quien posiblemente lo tomase del término griego hde que significa YA). Como en las películas, somos una serie de fotogramas fijos que se integran en una secuencia que percibimos como continua por la rapidez con la que se suceden. A pesar de los esfuerzos de Heráclito quien, inspirado en el fuego y los ríos, defendía aquello de que «todo pasa y nada es», la filosofía occidental ha vivido durante siglos del ente estático de Parménides. La dinámica de la evolución del ser no se trata sistemáticamente en filosofía hasta que aparece la razón histórica de Ortega, quien abandona, por fin, la ontología quietista del ser de Parménides por una ontología dinámica del suceder, que será continuada por Heidegger y esclarecida por García Morente. Ahora, nosotros, podríamos sintetizar las dos visiones del ser y el suceder mediante una concepción de la realidad como un estado que permanece en su ser hasta que salta a otro estado de ser y afirmar que «todo es pero no permanece tal cual durante mucho tiempo», pues con cada cronón, con cada micro salto temporal, toda partícula constituyente de la realidad brinca a un nuevo estado de su ser en el que permanece brevemente, hasta el siguiente salto, para seguir pasando de hodrón en hodrón el resto de su existencia. (Siendo el Hodrón, con mayúscula, la unidad indivisible espacio-temporal de la que el cronón es su dimensión temporal. El resto serían dimensiones espaciales). El cambio no será lo continuo que predicaba Heráclito, pero sí lo suficientemente frecuente y rápido como para parecerlo. Esta nueva concepción de la realidad nos presenta una visión del mundo y de nosotros mismos que nos invita y reta a aprovechar las posibilidades que nos ofrece ese tipo de cambio conceptual, al invitarnos a aprovechar la oportunidad de cambio para mejorar constantemente como seres humanos.

			Si somos coherentes con lo dicho hasta aquí, tenemos que concluir que, entre cronón y cronón, todo lo que nos rodea desaparece. Lo cual no debiera ni alarmarnos ni afectarnos, pues entre cronón y cronón, tampoco nosotros estaríamos presentes para verlo. Además, que desaparezca el contenido del espacio-tiempo de donde estaba no quiere decir que deje de existir. Pero necesitamos asumir dos hipótesis que nos reconcilien esta insólita idea con la experiencia: La primera, el sincronismo universal. Los cronones debieran estar todos sincronizados, de forma que no se produzcan solapes entre cronones de diferentes hodones. En caso contrario, se podría dar la paradoja de que un tren lo suficientemente rápido y corto, podría cruzarse con un mosquito que vuele hacia él sin arrollarlo, atravesando el mosquito al tren, aprovechándose de poder seguir volando mientras las partículas del tren se encuentran ausentes entre dos cronones des-sincronizados con los del mosquito. Las partículas del mosquito no chocarían con las del tren, dado que estarían en el mismo sitio pero en instantes diferentes, sin coincidir nunca a lo largo del cruce entre ambos. ¿Acaso, en el fondo, el efecto túnel, del que hablan los físicos, es producto de los intervalos atemporales que producen los cronones, de manera que lo que no es posible para un mosquito, si lo es para una partícula cuántica? La segunda hipótesis es que entre cronón y cronón no haya nada, comenzando cada uno de ellos un poco más allá de donde termina el anterior, a pesar de lo cual, nada quede fuera de los cronones, apareciendo en el siguiente lo que desaparece del anterior, quedando todo patente en todo momento, ya sea en un cronón o en otro. La situación sería semejante a la de una serie de bombillas alineadas a lo largo de una recta en la que una de ellas está encendida durante un cronón y, al apagarse, se enciende inmediatamente la siguiente durante el mismo intervalo de tiempo; de manera que siempre hay una bombilla encendida y la luz, imagen de la realidad observada, nunca desaparecería. Si la recta sobre la que se alinean las bombillas representa el eje del tiempo, veríamos como la realidad (la luz) progresa a saltos a lo largo del tiempo sin dejar de estar presente.

			Necesitamos concretar nuestra certidumbre en un conjunto de creencias, en un credo, que no necesariamente tiene que ser el dogma de una fe religiosa. Decía Ortega que las creencias son necesarias para poder juzgar y actuar con acierto. Para Ortega son creencias las ideas que «ni nos las planteamos ni somos conscientes de que las tenemos». Las creencias son el referente sólido y estable desde el que interpretamos la realidad con la que nos enfrentamos y nos proporcionan la seguridad de acertar en lo que hacemos. Las creencias son esas ideas fundamentales que asumimos como inalterables e indiscutibles, verdades activas en nuestro pensar, determinantes de nuestro hacer y encarnadas en nuestro ser. Por ejemplo: nuestra creencia en que estamos vivos o la de que volverá a salir el sol tras pasar la noche y seguirá habiendo oxígeno en el aire a la mañana siguiente, para que podamos respirar y cuando salgamos a la calle, seguirán las aceras en las calles donde estaban al entrar. No nos lo planteamos al ir a salir, dado que lo creemos tan firmemente que ni somos conscientes de nuestra creencia. Así, Julián Marías dirá, y antes Ortega, que las creencias, por asumidas, ni se plantean ni sabemos que las tenemos, las vivimos. Unamuno dirá que una verdad sólo es activa cuando, olvidada, la hemos hecho hábito. Una de esas creencias es nuestra concepción de este universo del que formamos parte.

			Función política de la verdad

			En un momento de crisis y disensiones políticas, habría que esforzarse por encontrar criterios que nos ayuden a decidir con acierto y nos orienten en lograr una acción concertada eficaz a nivel nacional. La verdad es lo que une y la opinión lo que separa. La verdad es nuestra comprensión común de lo que es, de lo que no es y de lo que debe ser. Todo proyecto común se afirma sobre una pretensión de verdad que convence. Jaspers decía que convencer es vencer en común y solo se convence con la verdad. Frente a las comunidades impositivas, basadas en la violencia de unos sobre otros; toda comunidad comunicativa, basadas en un diálogo que busca coordinar la acción común mediante el convencimiento y la intención de acertar en las decisiones, se rige por el valor regulativo de la verdad. La búsqueda colectiva de la verdad en busca de un acuerdo, promueve la convergencia de las opiniones y permite alcanzar consensos que coordinen la acción colectiva. La coordinación mediante la verdad asegura el acierto de las decisiones y facilita el éxito de las acciones concertadas. Habría que preguntarse si existe una verdad objetiva que facilite la acción comunicativa, ver cómo es alcanzable y de qué manera actúa la verdad para coordinar la acción. Uno de los valores de la verdad es su capacidad persuasiva, movilizándonos para la acción desde la convicción.

			Es lamentable que la práctica política lleva al enfrentamiento. El político se esfuerza más en criticar y rebatir al oponente que en buscar llegar a un consenso constructivo conjunto, mediante la búsqueda en equipo con el otro de soluciones a los problemas de la ciudadanía. Si el esfuerzo se pusiese en buscar unidos la verdad y el acuerdo en lugar de buscar la confrontación, los países serían más felices y los políticos más eficaces. Todo buen político debiera defender las buenas ideas, aunque sean de un contrincante, y buscar lo acertado y lo conveniente para el bien común. No olvidemos la profunda relación entre verdad y bien y la importancia de la comunicación, del diálogo para la colaboración.
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			¿Qué es el lenguaje?

			El lenguaje es el gran vehículo del pensamiento humano como expresión del juicio, por lo que su conocimiento es un factor fundamental para comprender y mejorar el razonamiento y la comunicación humana y tarea obligada para conocer al hombre. Tres son las preguntas que nos formulamos aquí respecto al lenguaje:

			-¿Cuál es la relación entre lenguaje y pensamiento?

			-¿Cómo se forman los conceptos en la mente?

			-¿Qué utilidad tiene el lenguaje?

			Clarificar esos tres puntos es el principal propósito de la reflexión siguiente.

			El lenguaje es un conjunto articulado de gestos intencionales significativos. El lenguaje se genera en el proceso de conocer en un entorno lingüístico. Una vez dotados de la palabra, la cuestión a dilucidar sobre el lenguaje es su utilización como medio de comunicación. Frente a la tesis de Wittgenstein de que no habría una función lingüística única que permita definir el lenguaje, considero que sí la hay, siendo ésta la de procurar mediante la palabra efectos en el oyente en concordancia con la intención del hablante. Llamaré a esa función función proposicional, dado que implica un propósito. Todo hablar es un reclamo de la atención del oyente para algo, una intervención con un objetivo, siendo los actos del habla proposiciones. Cuando un niño articula sus primeros sonidos, comenzando con llanto y balbuceos, lo que le mueve a ello es una intención: que le muden, que se le alimente, que lo miren y que, en definitiva, le presten atención a fin de poder influir en el comportamiento ajeno. Toda proposición lingüística encierra una propuesta en la que se proyecta alguna intención. La propuesta puede ser una propuesta de acción o un sondeo de posibilidades. Una proposición se realiza cuando el oyente actúa en correspondencia con la pretensión del hablante.

			La voz no es independiente, sino que forma parte de un contexto gestual más amplio. Toda expresión oral puede ir acompañada de algún otro gesto: agitar los brazos, mover la cabeza, patalear, señalar, subir las cejas, alzar un puño amenazante o agitar una mano amiga en un cordial saludo. La ventaja del lenguaje hablado es que rápidamente prueba ser más eficaz, multifacético y preciso que cualquier otro sistema de gestos, además de poder tener como interlocutor alguien que no pueda vernos y, tras la trascripción a la escritura y la telecomunicación, permitiendo comunicarse con alguien ausente y lejano en el tiempo o el espacio, algo vetado al lenguaje gestual hasta que se dispuso de teléfonos móviles con cámaras incorporadas. Tecnología que permite incluso a los sordos comunicarse por teléfono.

			Al igual que el ser humano proyecta su intención sobre las cosas, haciendo de ellas útiles, instrumentalizándolas, atribuyéndolas una potencial funcionalidad que las da sentido; proyecta también su intención en los gestos que realiza, incluidos como gestos los elementos fonéticos y gráficos en los que se expresa lingüísticamente. Toda proposición tiene un valor semántico y un valor pragmático. El valor semántico de una proposición es un valor de verdad y el valor pragmático un valor de eficacia. La eficacia no es un valor binario, con el de verdad, sino analógico, a lo largo de un rango de 0 a 100, dado que, si bien puede lograrse una realización total o nula, con frecuencia se conseguirá un logro parcial de nuestra intención al decir. La eficacia se ve facilitada por la verdad, pero podría lograrse sin ella. La eficacia lingüística es la razón por la que existen mentiras.

			Llamaremos designio de una proposición al logro que el hablante pretende conseguir al proferirla. El designio es la proyección de la intención del hablante en el acto de habla. El significado de una proposición es el criterio por el cual el hablante justifica negar la proposición o afirmarla, independientemente de cual pueda ser el designio. La intención del hablante es motivar al oyente para que actúe sobre la base de una visión del mundo real o ante una visión ideal de un mundo posible por alcanzar que comunica en lo que dice. Pero la intención del hablante no siempre se dirige a motivar al oyente a actuar, puede tratarse de conseguir que se inhiba de hacer algo o de que sencillamente se crea lo que se le dice o de que facilite información al hablante a fin de conocer y poder contrastar su visión sobre el estado de las cosas y buscar el apoyo del interlocutor para lograr un mayor conocimiento y convencimiento sobre la visión de la realidad de la que deberán partir o sobre la posibilidad de lograr un objetivo que pretenden alcanzar juntos. Encontramos tres tipos de propósitos: un genérico deseo de sondear posibilidades o confirmar hechos, un deseo concreto de promover nuevas realizaciones mediante la colaboración de terceros a quienes hay que motivar con argumentos y un deseo docente de informar o un deseo de desinformar para confundir. El argumento más elemental es informar de un hecho o proporcionar un dato, si bien hay que tener en cuenta que toda noticia es intencional.

			El tema fundamental del lenguaje no es la realidad sino lo posible. Mediante el álgebra del lenguaje calculamos y sopesamos qué se puede hacer y qué cabe esperar en base a lo dado. El lenguaje determina un espacio de posibilidades de acción y pasión, a la vez que propicia un conjunto de instrumentos lingüísticos por medio de los cuales podemos actuar a través de otros. En este sentido, el lenguaje es el medio de la acción inducida mediante la comunicación o acción comunicativa18, trasmitiendo o recabando información, Como los designios son intencionales, las mayores discrepancias se producirán en la determinación de las posibilidades y la fijación de las metas, mientras que el consenso será más fácil lograrlo al hablar de hechos, discrepando tan sólo en la interpretación de algunos hechos en tanto afecten a los designios de los interlocutores de manera que puedan distorsionar su interpretación.

			Los lenguajes evolucionan según se van descartando posibilidades del estado de cosas o vislumbrando cosas nuevas, desapareciendo viejos términos y apareciendo nuevas palabras. La elaboración y mantenimiento del lenguaje es un esfuerzo colectivo que no puede ser realizado por un individuo aislado dentro de un lenguaje privado que él fuese el único en conocerlo, dado que es necesario compartir el significado con los interlocutores para que haya comunicación.

			Como cada mente se adecúa a la realidad a su manera, se plantea el problema de la dificultad de la ínter subjetividad, ¿cómo es posible que distintos interlocutores puedan compartir los significados de los enunciados que utilizan para comunicarse entre ellos? El problema, como ya hemos visto, se resuelve gracias a que la interpretación que hacemos de la realidad observada y de los enunciados manejados se establece con respecto a parangones o modelos compartidos que tenemos de las cosas, proporcionando objetividad a los significados que atribuimos a las palabras. Recordemos que hay tres tipos de parangones:

			•Arquetipos y modelos, son elementos seleccionados de la realidad para ilustrar objetivamente un concepto. Ej. La Venus de Gnido o determinadas estrellas de cine que se toman como arquetipos de belleza femenina de una época.

			•Definiciones y descripciones, son modos del decir. Las primeras corresponden a los conceptos y las segundas a las cosas sensibles tomadas como arquetipos. Ej. Belleza 1: propiedad de las cosas que nos hace amarlas. (Real Academia Española). Belleza 2: Mujer notable por su hermosura. (R.A.E.).

			•Conceptos y nociones, son producto del pensamiento, establecidos en base a arquetipos y definiciones. Ej. El concepto de Belleza que tiene una persona.

			El conjunto de los parangones se estructuran integrados en un paradigma que proporciona una cosmovisión. Cuando no contamos con ningún parangón adecuado, hemos de buscar modelos y desarrollar algún prototipo mediante un esfuerzo creativo combinando parangones existentes e imaginando otros nuevos. Al introducir como ilustración del significado los parangones: arquetipos, definiciones y descripciones; facilitamos la inter-subjetividad de las ideas y conceptos. La inter-subjetividad se refuerza al compartir experiencias.

			Cuanto más numerosas sean las vivencias compartidas por varias personas, mayor será la comunicabilidad entre ellos. Los medios de información tienen un papel importante en la puesta en común de experiencias públicas y privadas. A pesar de las dificultades que la pluralidad de idiomas presenta, la realidad objetiva del referente y la invarianza de la referencia19 con la posibilidad de asociarse a algún parangón que permita identificarla, garantizan la posibilidad de la traducción y la comunicabilidad inter-personal. Quien desee compartir ideas mediante el diálogo ha de prestar importancia al lenguaje. Aún existiendo parangones comunes por una cultura compartida, la verdad se oculta o se ignora y la cooperación se dificulta por estupidez, dogmatismo, anteponer intereses particulares a los comunes y soberbia.

			La calidad de la comunicación necesaria entre perspectivas diferentes estará condicionada por el lenguaje utilizado y el conocimiento que del lenguaje común tengan las partes involucradas. Es importante mantener la diversidad cultural de la humanidad como patrimonio común, garante de una multiplicidad de perspectivas, y, al mismo tiempo, fomentar la utilización de un lenguaje común, perfectamente conocido por todos, lo que exigiría una enseñanza de la lengua común para todos y desde edad muy temprana. Para decidir sobre una lengua común, habrá que acercar previamente las diferentes perspectivas nacionales. en un mundo globalizado, las necesidades de comunicación intercultural se hacen más importantes.

			La pluralidad lingüística es una riqueza irrenunciable, ya que permite percibir y analizar la realidad desde diferentes estructuras mentales, aportando cada lengua matices y precisiones al análisis de determinados ámbitos de la realidad que otras lenguas no apreciarían por carecer de las herramientas lingüísticas adecuadas, estando cada lengua mejor adaptada que otras a diferentes ámbitos. Los ciudadanos europeos debieran hablar varias lenguas, al menos ser bilingües. Sería sensato que todas las lenguas se protejan y que la segunda lengua fuese común para todos. La interpretación y la traducción permiten el diálogo entre personas que utilizan lenguajes diferentes, pero sería aconsejable que todos los europeos dominasen un mismo idioma común, evitando mediaciones y distorsiones. Cada país debiera proponer como segunda lengua un idioma que no fuese el suyo. La tecnología proporciona cada vez mejores sistemas de traducción simultanea.

			El lenguaje como herramienta del pensamiento

			«Ahora bien: para poder, sin embargo, pensar, al menos, la posibilidad de la concordancia de las cosas de la naturaleza con el Juicio, debemos, al mismo tiempo, pensar otro entendimiento, en relación con el cual, y, por cierto, antes de todo fin que le sea atribuido, podamos representarnos como necesaria aquella concordancia de las leyes naturales con nuestro Juicio, que para nuestro entendimiento es sólo posible mediante el medio de enlace de los fines».

			Manuel Kant, Critica del Juicio, 77

			El lenguaje es un sistema de representación, de comunicación y también un álgebra, un medio de calcular posibilidades y evaluar alternativas posibles en base a lo dado, lo que nos permite simular mentalmente situaciones previsibles mediante cálculos lingüísticos y comunicar nuestros pensamientos al objetivarlos referencialmente.

			Nuestra experiencia se estructura en torno a vivencias. Los conceptos son creación personal que se realiza mediante la estructuración de los vivencias en base a índices comunes a varias vivencias. Como consecuencia, cada ser humano va configurando sus propios conceptos, por lo que cada hombre solamente habla de sí mismo. Los conceptos se etiquetan con nombres tomados del lenguaje y compartidos con otros hablantes del mismo idioma, seleccionándolos por su uso con relación a las cosas relacionadas por medio de las vivencias con los conceptos, por lo que es posible la intercomunicación referencial.

			El mundo es disposicional. Lo dado nos muestra lo posible en tanto disposición a ser modificado. Tanto el pensamiento como el lenguaje se refieren a lo posible como disposición de lo dado a ser transformado con un propósito.

			Las palabras denotan objetos y connotan conceptos.

			Operamos con las palabras utilizando un álgebra tomada de la sintaxis natural que sigue el pensamiento en sus asociaciones, deducciones, inducciones, intuiciones y síntesis mentales.

			Todo el proceso mental se realiza mediante operaciones cerebrales de conexión y desconexión de los diferentes elementos de un campo neuronal topotónico20, relacionado con las impresiones de la sensibilidad.

			Los nombres remiten a extensiones de objetos, el rango de la extensión es la referencia, limitándose la referencia a un único objeto en el caso de los nombres propios y siendo el resultado de una operación mental entre los conjuntos que configuran las referencias de los términos componentes en las expresiones lingüísticas compuestas.

			La referencia de una oración o una proposición nominal es la intersección del conjunto de referencias de los posibles sujetos con el conjunto de los posibles elementos que cumplen con las características del predicado.

			A fin de permitir la operativa referencial, los conceptos intensionales o comprensivos se deben tratar extensionalmente, de manera que la referencia de una propiedad o un predicado se considere como el conjunto de todos los objetos posibles que gocen de esa propiedad.

			Los nombres no tienen sentido, tienen referente, dado que el sentido es la estructura determinada por la especificación de las referencias de los términos que integran la expresión lingüística y su relación mutua. Tan sólo las expresiones compuestas de más de un término, incluidas las oraciones, pueden tener sentido.

			El significado es el criterio por el que se puede determinar si un objeto dado forma parte o no de la referencia de la expresión lingüística que le significa.

			Toda expresión lingüística tiene significado, porque no hay expresiones sin referencia, sino expresiones que hacen referencia a universos de ficción.

			Una oración es verdadera si su estructura real coincide con la que muestra su sentido.

			Por ejemplo, «S es P» es verdadera si cualquier elemento del conjunto definido como extensión del sujeto S es miembro del conjunto definido como extensión del predicado P.

			El medio para socializar los pensamientos y lograr la intersubjetividad es el lenguaje.

			Un lenguaje es un álgebra universal compartida por dos o más interlocutores que la utilizan para comunicarse, razonando en equipo.

			Entiendo por álgebra todo código afecto a un conjunto de símbolos representativos y reglas operativas que permiten representar una realidad mediante un modelo y operar con él, a fin de derivar nuevas combinaciones significativas, cuya interpretación tenga un correlato reconocible.

			Diremos que toda nueva combinación es significativa cuando a cada nueva combinación válida de las palabras le corresponde una nueva combinación posible de las cosas, ya sean reales o ficticias.

			Un álgebra universal es un álgebra capaz de representar cualquier realidad.

			Llamamos código a un conjunto de signos de la misma naturaleza que sus intérpretes asocian con sus respectivos significados.

			Un signo es un significante que tiene una función significativa para un intérprete.

			Los elementos algebraicos del lenguaje se agrupan por su función en varias clases, que se corresponden con términos funcionalmente equivalentes a los utilizados por el álgebra matemática

			[image: ]

			Se pueden establecer relaciones y realizar operaciones algebraicas gramaticales:

			Así, la expresión lingüística:

			«Cervantes (es quien) publicó el Quijote allí»

			tiene una estructura algebráica tal como:

			C = pub ( d Q, x )

			en la cual C = constante concreta «Cervantes»

			pub = función «publicó»

			d = operador monádico determinativo «el»

			Q = constante concreta «Quijote»

			x = variable dependiente

					«=» equivale a «es quien»

			Si despejamos el valor de la variable «allí», obtenemos que:

			«allí» = «donde Cervantes publicó el Quijote»

			cuya solución, resolviendo la expresión anterior mediante el conocimiento de la historia, nos proporciona el valor de «allí» :

			«allí» = «Imprenta de la calle Atocha en Madrid»

			Al ser un álgebra, el lenguaje se expresa mediante fórmulas que permiten una operatividad que permite simular lingüísticamente una realidad de la que poder sacar conclusiones a partir de las relaciones conocidas entre sus términos.

			Las expresiones algebraicas del lenguaje, como tales fórmulas, denotan no sólo lo que significan, describiendo un estado de cosas, sino lo que implican, acotando el campo de posibles respuestas o réplicas a un enunciado dado. Así, la expresión imperativa:

			«Cierra la ventana» significa un deseo de que se cumpla una acción determinada, por alguien pero implica:

			•Que la ventana está abierta

			•Que quien da la orden considera la situación negativamente y la ve mejorable

			•Que considera que la situación puede ser remediada

			•Que considera que alguien está en situación de remediarlo

			•Que ese alguien le va a obedecer

			Gracias a las implicaciones algebraicas de las expresiones se puede operar con ellas, deduciendo otras expresiones mediante una lógica argumental que los procesadores neurológicos podrían utilizar.

			Por tanto, aunque formalmente todo álgebra -incluido el lenguaje- sea un código significativo que alude a otra realidad y funcionalmente constituye un ámbito de resolución de las implicaciones dadas en las expresiones previas de todo texto.

			En consecuencia, toda formulación expresiva, además de su significado directo, denota un ámbito de posibilidades de acción determinado por la co-implicación de los hechos significados, deducible de las implicaciones de las expresiones utilizadas anteriormente en el mismo texto.

			Así, la lógica proposicional o enunciativa se solapa con una lógica implicacional o narrativa. Mientras la proposicional asegura la racionalidad de una deducción, la lógica narrativa garantiza la racionalidad de un relato.

			Por ejemplo, a la orden de «cierra la ventana» se pueden hacer seguir respuestas como:

			-Ya la he cerrado

			-La ventana está cerrada

			-Mejor no la cierres que está bien así.

			-Está trabada y no se puede cerrar

			-No puedo ahora

			-Ciérrala tú mismo

			Y ninguna otra que no este implicada en el texto precedente y sea coherente con él.

			Resultando, que todo conjunto de expresiones lingüísticas imbricadas significativamente o texto determina el ámbito de los posibles relatos alternativos como continuidad de una narración, mediante la resolución de sus implicaturas significativas.

			La operatividad del lenguaje, al margen de referentes reales, ante la multiplicidad de alternativas abiertas a cada contexto, facilita la creatividad, dentro de lo que la coherencia permite.

			Pensamiento y lenguaje

			Una característica del lenguaje es la utilización de isomorfismos, la facilidad de trabajar con analogías y semejanzas que nos permiten elaborar modelos y modelos de modelos. A esa característica la llamamos capacidad metafórica del lenguaje.

			A lo largo de la historia del pensamiento hemos visto la estrecha relación existente entre pensamiento y realidad externa, Parménides llegó a identificarlos, y cómo el pensamiento simula la realidad con el triple objetivo de asimilarla, anticiparse a ella e investigar posibilidades de modificarla. Ahora podemos afirmar que el pensamiento es un modelo isomorfo de la realidad con cuyos términos se puede operar algebraicamente.

			Al tratar de la verdad vemos la necesidad de contar con diferentes perspectivas para asegurar la objetividad de la evidencia y garantizar la certidumbre, siendo el lenguaje el posibilitador que nos permite acceder a las perspectivas de otros seres humanos y lograr, mediante la empatía lograda por la comunicación, percepciones solapadas de la realidad en la memoria que se confirmen mutuamente o se corrijen entre sí.

			Desde nuestra perspectiva (posición espacio-temporal más condición física, conocimientos, experiencia y actitud mental y emocional), ni podemos observar la totalidad de la realidad ni somos capaces de identificar la totalidad de lo que observamos.

			Si estrecha es la relación entre realidad y pensamiento, no menor es la que existe entre pensamiento y lenguaje. La duda es si el lenguaje es el intermediario entre la realidad y el pensamiento o si es el pensamiento el puente entre la realidad y el lenguaje, como parece.

			Por introspección observamos que el lenguaje mediatiza nuestras observaciones de la realidad y, así mismo, que nuestros pensamientos condicionan nuestro lenguaje. ¿Cómo puede ser esto?

			Una probabilidad es que el álgebra sintáctica del lenguaje tenga una estructura semejante al álgebra neuronal del pensamiento, apoyándose mutuamente la una en la otra; pero lo más probable es que el álgebra mental, sea la que fuere, puede ser reformulada en el álgebra de cada lenguaje. A partir de ahora, llamaré sintaxis tanto al conjunto de las reglas del álgebra mental como a las del álgebra lingüística o gramatical, que nos permiten deducir posibles estados de cosas a partir del conocimiento que tenemos de otros, mediante elaboraciones mentales con o sin la ayuda del lenguaje.

			En ambas hipótesis es de suponer que las sintaxis mental y lingüística se afecten mutuamente en el perfeccionamiento de su mutua adecuación a la realidad observada.

			Descubrimos en el lenguaje una doble función que pone de manifiesto esa interacción:

			La de indexar (etiquetar) los pensamientos, a fin de facilitar la identificación y clasificación de la realidad observada y

			La de expresar los pensamientos elaborados en base a esas observaciones e indexaciones.

			Veamos una posible indexación.

			Función de catalogación

			La realidad se nos impone en la observación y se nos muestra como un continuo complejo. Para poder identificarla, necesitamos fraccionarla en unidades reconocibles discretas que podamos reconocer como entidades o características catalogables. Esa labor analítica precisa de mecanismos de disección y catalogación mental.

			Entre las diferentes notas que observamos de la realidad, hay unas cuantas que destacan por su persistente recurrencia, lo que nos permite utilizarlas como índices de identificación y clasificación y, a fin de facilitar su manejo como tales índices, las damos nombres por los que podamos referirnos a ellas. Esos índices son las categorías.

			La multiplicación de categorías nos permite una mayor flexibilidad y rapidez de clasificación y posterior recuperación de información, al coste de una mayor complejidad de organización; por ello, el número de categorías tiene un límite que puede ser variable de una persona a otra pero tendentes a homologarse y estandarizarse por el lenguaje al ser los conceptos lingüísticos compartidos por varios intérpretes de una misma realidad.

			Así mismo, la disponibilidad de un determinado término lingüístico facilitará la codificación, memoria y manejo de determinadas vivencias personales. De no disponer de los términos lingüísticos tendríamos que manejarnos exclusivamente con las anárquicas imágenes de nuestros recuerdos, sin más estructura entre ellas que las relaciones de semejanza sensible, yuxtaposición espacial, secuencialidad y sincronismo. Reglas todas utilizadas en la asociación de ideas y recuerdos.

			A las unidades reconocibles en que fraccionamos nuestras sensaciones, a partir del continuo real de la experiencia, las llamaremos escenas.

			Toda escena acumula la totalidad de percepciones sensibles que recibimos de la realidad simultáneamente: olores, colores, formas, sabores, dolores, placeres, sonidos, rugosidades, fríos, calores, cansancio, hambre... Al conjunto de sensaciones directas las llamaremos sensaciones primarias y al conjunto de sensaciones inducidas por éstas, tales como emociones, recuerdos, deseos, fobias, esperanzas, angustias, ilusiones, valoraciones morales y estéticas... las llamaremos sensaciones secundarias. Entre la percepción de las sensaciones primarias y la elaboración de las secundarias se ha producido el proceso de identificación de la escena, mediante su asociación, por semejanza, con escenas anteriores cuyo recuerdo guardamos en la memoria.

			La escena es un todo único, un único holograma que produce una huella neuronal estructurada en una red, en la que se encuentran fundidas todas las sensaciones asociadas a una misma escena por sincronización. Para que las diferentes sensaciones se integren en una misma escena es preciso disponer de algún factor integrador. El factor integrador de los elementos de una escena es la simultaneidad en su percepción sensible de las sensaciones aisladas que integran la escena.

			Para la clasificación de una escena recurrimos a las categorías primarias: Lugar, tiempo, personas, cosas, estado, situación, relaciones, sucesos, acciones... las cuales nos permiten localizar en memoria escenas análogas que nos permitan identificar la naturaleza de la escena real presente, con el propósito inmediato de saber el tipo de acción que procede acometer y, muy especialmente, determinar si en cada caso concreto debemos defendernos, huir, atacar, mostrarnos amistosos, agresivos o indiferentes. El tipo de reacción se determina por el tipo de sensaciones secundarias inducidas: miedo, placer, entusiasmo, irritación, deseo, etc.

			Cada categoría estará definida a su vez por un conjunto de notas secundarias. Así:

			•el lugar se identificará por las características del escenario: si es interior o exterior, elementos del decorado, paisaje...

			•el tiempo por las circunstancias del momento y relaciones conocidas de anterioridad posterioridad respecto a otros momentos o aconteceres: si es de día o de noche, antes o después de comer...

			•las personas por su notas individuales: sexo, edad estimada, raza, altura, corpulencia, apariencia, color del pelo...

			•las cosas por sus accidentes: color, forma, tamaño; el estado por las condiciones en que uno mismo se encuentra: postura, grado de salud, indumentaria, ánimo...

			•la situación por las circunstancias en que se produce la escena: tipo de compañía, se hablaba , se discutía...

			•las relaciones entre cosas, personas o personas y cosas por el tipo de relación: propiedad, parentesco, rivalidad, amistad, conocimiento, proximidad...

			•el acontecer por las posibles acontecimientos ajenos a nuestra voluntad: lluvia, terremoto, acciones de los otros personajes de la escena...

			•la acción se identifica por la actividad desarrollada por el sujeto en ese momento: estaba leyendo, mirando, trabajando, paseando....

			Una importante simplificación práctica para la clasificación y archivo es evitar tener que recurrir a verificar un cúmulo de imágenes sobre las diferentes notas de identificación por las que clasificamos la información (las categorías), y sustituirlas por un código arbitrario que nos permita identificar de golpe cada elemento relevante integrante de la escena. Así, en vez de tener que recordar a la persona con quien estuvimos comiendo como que era un hombre, en sus cuarenta, de raza blanca, un metro ochenta, de pelo moreno, algo grueso, bien vestido, afable...nos resulta mucho más sencillo recordar que era Juan López.

			Esa es la ventaja del idioma como herramienta de indexación, el cual, al actuar como código de identificación, nos facilita la catalogación, archivo y recuperación de las escenas memorizadas. Las facilidades que aporta el lenguaje potencian los recursos prelingüísticos para pensar.

			Cuando tratemos reiteradamente con algún elemento, nos interesará asignarle un código exclusivo para su identificación: Nombre propio. Pero, por economía de medios, a los elementos de trato esporádico les asignaremos códigos genéricos: nombres comunes, con los que catalogaremos a todos los elementos del colectivo en el que incluyamos al elemento dado.

			Nuestro sistema mental de archivo cuenta, según estamos viendo, con un sistema de índices en múltiples niveles: Una escena la identificamos por una serie de categorías, entre ellas, por ejemplo, por el lugar en que tuvo lugar; a su vez el lugar lo identificamos por otro nivel de índices como, por ejemplo, en un barco, en determinado país...; lo cual es clasificable por otra serie de índices de más detalle, por ejemplo, por la temperatura que hacía, la disposición de los muebles; cada uno de los cuales es clasificable por sus características, como puede ser el material de construcción y forma de esos muebles, etc, etc.

			El lenguaje nos permite identificar y sustituir simbólicamente en memoria todas las características de un recuerdo por un nombre y en vez de tener que recordar que, por ejemplo, era un mueble de madera, alargado, negro, cerrado por una tapa, con un taburete junto a él; nos resulta más sencillo, preciso y comunicable recordar que era un piano, con lo que, además de simplificar la información a memorizar, evitaremos que un posible interlocutor lo confunda con un ataúd; reemplazar todas las características del local por un nombre y recordar que era el Bar de Pepe; reemplazar todas las categorías que intervienen en una escena por su identificación y recordarla, por ejemplo, como «la boda de Olga». La indexación lingüística múltiple nos resulta un sistema referencial eficaz y económico.

			El sistema mental con el que manejamos nuestros pensamientos, sin recurrir al lenguaje, constituye un álgebra relacional de imágenes cuyos diferentes niveles de índices son otras imágenes. Una ventaja del proceso es que los índices frecuentes forjan conceptos, manejables la margen de las imágenes.

			La unidad estructural básica de la sintaxis mental es la escena. La cual esta integrada por las imágenes elementales de las sensaciones constituyentes asociadas a conceptos y se concatena con otras escenas en secuencias.

			Al ir reemplazando conjuntos de imágenes por palabras o grupos significativos de palabras (lexemas), vamos imponiendo una estructura de relaciones a las imágenes entre sí dentro de cada escena por una sintaxis lingüística, más sencilla y mejor estructurada que la imaginativa. La sintaxis se limita, en la memoria, a ser un sistema de clasificación, interrelación y archivo de imágenes mentales y sus símbolos lingüísticos respectivos, utilizados como etiquetas.

			Podemos clasificar las escenas, ordenando en primer lugar la acción y después el lugar en el que ocurre (sintaxis castellana) o clasificar el lugar primero y después la acción (sintaxis euskera). Pero la estructura mental de cada escena es una y global (gestalt), holística, con independencia de que vislumbremos la figura dentro del marco o al marco en torno a la figura, manejamos el conjunto del cuadro, ya sea de manera consciente o inconsciente.

			Será la obligada secuencialidad del lenguaje lo que hará necesario primar un modo de pensar frente a otro (elegir y utilizar una sintaxis secuencial concreta) a la hora de codificar los pensamientos en palabras, en secuencias lineales de lexemas, frases y textos.

			La estructuración que las diferentes imágenes mantienen entre sí en una misma escena determinan, por tanto, el tipo de estructura que Saussure denominó como «sintagmático».

			La trascripción desde la estructura sintagmática multidimensional de las escenas mentales a la estructura sintagmática lineal de cada lengua es análoga a como la televisión descompone linealmente una imagen plana para retransmitirla y luego recomponerla tras su recepción. El tipo de barrido y codificación de la imagen de la cámara para transmitirla a la pantalla determina la «sintaxis televisiva»: Pal, Secan, MAC; pero la escena original es una, con su propia sintaxis estructural.

			Las diferentes escenas mentales se estructuran entre sí, organizando lo que llamaremos ámbitos del pensamiento: conjuntos de escenas con características comunes que determinan parcelas de la realidad a las que nos referiremos como dominios de la realidad. A cada ámbito del pensamiento le corresponde un dominio de la realidad y un campo de lenguaje.

			Por ejemplo, consideremos como un dominio de la realidad todas las actividades relacionadas con la pesca. Todos los pensamientos asociados con la pesca determinan un ámbito del pensamiento y todas las palabras, expresiones, frases y narraciones sobre temas de pesca definen un campo del lenguaje.

			A cada dominio de la realidad le corresponde un único ámbito del pensamiento, pero a cada ámbito de pensamiento le pueden corresponder más de un campo del lenguaje. Por ejemplo, el ámbito de pensamiento sobre pesca del pescador será distinto al del armador.

			Mientras que la relación entre la realidad y el pensamiento es biunívoca y natural, la relación entre lenguaje y pensamiento es una aplicación (una relación de varios posibles campos a un único ámbito) y artificial, simbólica. A la unidad semántica en que realidad y experiencia mental se identifican la denominaremos «vivencia», reservando el término «escena» para el componente de la vivencia que constituye una unidad discreta del proceso de identificación y recuerdo, pasando las escenas asociadas al archivo de la memoria dentro de un determinado ámbito de recuerdos.

			La relación entre lenguaje y pensamiento resulta definida por una función personal. A la función que traduce los contenidos de un campo del lenguaje en los elementos del ámbito de pensamiento correspondiente y viceversa la llamamos interpretación. El valor que resulta de la interpretación, el sentido, estará condicionado por el contexto de la escena en la que se produzca la interpretación. La correlación entre un elemento lingüístico significante y su correlato mental o significado la llamaremos connotación. La connotación se establece entre enunciados lingüísticos y escenas mentales, que están correlacionados con la realidad observada.

			Dado que la relación entre los dominios de la realidad y los ámbitos del pensamiento es natural y no arbitraria, la función que hace corresponder los dominios de la realidad con los ámbitos del pensamiento no son una interpretación, sino una identificación. Aclaremos que la identificación no se establece entre realidad objetiva y mente perceptora, ambas integran una unidad en la vivencia, la identificación se establece entre la vivencia y las escenas de la memoria con las que se identifica.

			El pensamiento, por tanto, no interpreta la realidad, la identifica identificándose con ella, mientras que el pensamiento no se identifica con el lenguaje, lo utiliza y lo interpreta. Lo utiliza como índices de acceso a la memoria, como medio de expresión y comunicación y, también, como medio de pensamiento abstracto, al margen de toda imagen significativa, como frecuentemente ocurre al hablar y escribir, aunque a veces medien imágenes mentales, ya sean recuerdos o imaginaciones.

			Si bien tenemos la posibilidad de pensamientos no lingüísticos, de pensar con escenas puramente mentales, de utilizar un pensamiento contemplativo, sin palabras; también podemos realizar un pensamiento abstracto manejando los elementos de una lengua natural o, igualmente, mediante un lenguaje formal: el álgebra, la geometría, Cobol, Natural, la lógica formal, la mecánica cuantica o C++.

			El paso de un campo del lenguaje a otro, correspondientes ambos a un mismo ámbito del pensamiento, constituye una función de traducción, como el paso del lenguaje matricial y discreto de Heisenberg al funcional y continuo de Schrödinger.

			El lenguaje constituye una condición arbitraria, convencional y simbólica, representativa, de la realidad que deberá ser debidamente interpretada para poder atribuir valor de verdad a cada frase. La correlación entre un elemento lingüístico significante (lexema) y el correspondiente elemento real simbolizado se llama denotación. La función denotativa, la asignación de un elemento representativo de la realidad a su correspondiente elemento del lenguaje es un proceso de decodificación. Para poder proceder a la denotación es preciso conocer el código, el lenguaje en que ha sido codificado el enunciado que deseamos decodificar.

			Las diferentes escenas correspondientes a un mismo ámbito del pensamiento se estructuran entre sí mediante una estructura que, respetando a Saussure una vez más, denominaremos «paradigmática».

			Campos del lenguaje diferentes pueden estar definidos en lenguas diferentes para una misma persona. Así, puede darse una persona que mientras que en la mayoría de los ámbitos utiliza el castellano, en el Jai-Alai utiliza el vascuence, en liturgia el latín, en filosofía términos griegos, en los negocios el inglés, en gastronomía o jugando a la ruleta el francés.

			La posibilidad de articular diferentes gramáticas dentro de una misma mente solo es explicable si hay una base unificadora, una gramática mental única para el manejo de escenas mentales, habilidad ésta que ha de ser innata como capacidad, aunque se desarrolle con el ejercicio. Cuando observamos algo sin pretender identificarlo ni codificarlo, en la contemplación, prescindimos de toda lengua, ante el amor y la belleza nos quedamos sin palabras. Lo mismo nos ocurre cuando pensamos sobre algo novedoso para lo que desconocemos su nombre, podemos pensar en ello gracias a la gramática mental prelingüística, mediante imágenes mentales anónimas.

			No todos los campos del lenguaje están simultáneamente activos en la mente, la mayoría se encuentran latentes, activándose cuando son invocados por el ámbito correspondiente.

			Ante una escena obtenida de un dominio de la realidad concreto, ante una vivencia determinada, la mente accede al ámbito de la memoria correspondiente y dispone del campo mental adecuado. El acceso se habrá producido bien sea directamente, mediante imágenes mentales utilizadas como características, o con el auxilio de términos del lenguaje como índices codificados. Localizando así conjuntos de escenas con analogías con la vivencia actual, las cuales le sirven de pauta para la identificación de la escena presente: Conocer es la capacidad de reconocer.

			Hoy sabemos que los estímulos de las sensaciones tienen una estructura holográfica y que los hologramas pueden interferir entre sí formando nuevos hologramas, integrándose en lo que podemos denominar una unión sinfónica. A una imagen se le puede añadir un olor.

			Si la escena y todos sus elementos relevantes han podido ser identificados, se clasifican y archivan acumulándose y fundiéndose con el cúmulo de escenas, previamente fundidas entre sí, que han facilitado su identificación. El producto resultante de la fusión en la memoria, bajo un mismo índice, de los hologramas de escenas análogas, constituyendo un único holograma sintético y al cual llamaremos holograma conceptual, se ve enriquecido con cada nueva escena. Una misma escena quedará afecta a tantos registros de memoria como elementos presentes en ella hayan intervenido como índices. Así, una escena de caza quedará catalogada tanto bajo caza, como bajo escopeta, campo, perdices, tiempo libre, perro, ... . La fusión de todas las escenas agrupadas bajo un mismo índice (el holograma conceptual afecto a un índice concreto) constituye el concepto de ese índice. Por ejemplo, todas las escenas con perros que guarde en su memoria integran el concepto que una persona concreta tiene de «perro», incluso si no se visualizan mentalmente al pensar en «perro». Los registros de memoria son estructuras reticulares de neuronas asociadas por una experiencia o vivencia a las que el doctor Joaquín Fuster llamó cógnito21.

			Por consiguiente, los conceptos no se forman por abstracción de características particulares de los objetos designados por un mismo concepto, sino por acumulación mediante fusión hasta la confusión, de todas las características particulares de cada una de las escenas vividas con ese objeto. Cada cosa es para mí lo que recuerdo de ella y todo lo que recuerdo de ella y con ella: mi memoria de ella y sus circunstancias.

			La mecánica de la configuración de los conceptos es la misma si fusionamos lo que acumulamos son imágenes diversas de un mismo objeto como si son imágenes de diferentes objetos que identificamos bajo un mismo concepto. En el primer caso tenemos el concepto de un nombre propio y en el segundo el de un nombre común. En la tradición de la filosofía del lenguaje resulta una contradicción el hablar del concepto de un nombre propio, pero hemos podido comprobar en lo aquí expuesto la coherencia de hacerlo.

			Realizada la identificación de la escena, emergen, por evocación, desde la memoria de las escenas análogas y con ellas, las sensaciones, más o menos amortiguadas por el recuerdo, que ya definimos como secundarias: emociones, deseos, fobias, ilusiones, que son actualizadas y se unen a las nuevas sensaciones secundarias que surgen como fruto de la identificación, reincorporándose todas ellas al registro mental correspondiente, actualizando así el holograma conceptual pertinente.

			Si veo algo y no lo identifico no tengo sensaciones secundarias como no las tuvo Telémaco mientras no reconoció a Ulises. Pero cuando no podemos identificar directamente la escena de una vivencia, la mente accede a ámbitos de memoria que guarden alguna relación isomorfa parcial, alguna analogía, con la escena en cuestión, intentando identificar la situación por afinidad con algo familiar.

			Cada rasgo identificado en una escena pasa a constituir el índice de un concepto y, recíprocamente, cada concepto ya constituido posibilita la identificación de notas y rasgos (propiedades y características) de escenas futuras que puedan percibirse en futuras vivencias.

			La asociación de una imagen con un concepto por analogía es un hecho normal y corriente. Así, una persona que nos presentan por vez primera nos recuerda a un viejo amigo, la primera balalaika que vemos nos parece una mandolina, aquella nube parecía una locomotora, las montañas alineadas forman una sierra y el conjunto de estrellas de la Osa Polar parecen formar un carro.

			¿Es privado el lenguaje?

			Los rasgos identificativos no son inherentes a la realidad objetiva, propiedades del objeto componente de un dominio de la realidad, son pertenecientes a la vivencia subjetiva. Lo característico de la comida no es que sea comestible sino que me la como y lo característico del color del cielo no es que sea azul sino el que yo, desde donde estoy, lo veo azul.

			Si los conceptos se han ido componiendo con las vivencias del individuo que los va configurando, es evidente que el contenido de cada estructura conceptual es personal para cada ser humano.

			Es más, dado que cada uno solo sabe lo que cree que sabe y solo habla de lo que sabe, podemos asegurar que de lo único que un hablante puede hablar es de sí mismo: de lo que piensa, de lo que cree ver, lo que cree sentir, de lo que teme, de lo que desea, de lo que recuerda, de lo que imagina.

			Parecería que estamos cayendo en un solipsismo radical, pero, dado que no renunciamos a la existencia de una realidad externa y a la posibilidad de correspondencias entre nuestro pensamiento y esa realidad, nuestra amenaza de solipsismo se queda restringida a lo temático y a lo gnoseológico: al contenido de lo que decimos y al conjunto de lo que sabemos, al margen de las referencias reales que son objetivas.

			La metáfora

			Si para expresarnos recurriésemos, no al ámbito correspondiente al dominio de la realidad de la vivencia presente, sino a campos lingüísticos de ámbitos análogos al actual, estaríamos utilizando la analogía mental, la razón analógica, base de la metáfora. Tanto la analogía (mental) como la metáfora (lingüística) nos permiten manejarnos ante situaciones novedosas para nosotros, pudiendo pensar y expresarnos a pesar de la falta de precedentes de la vivencia presente. Lakoff y Johnson en su libro: «Metáforas de la vida cotidiana» recogen numerosos ejemplos de esa forma de utilizar el lenguaje.

			Es esta facilidad analógica la que permite al lenguaje potenciar la propiedad generativa del lenguaje defendida por Chomsky. Pero la analogía no solo nos permite la sustitución de un ámbito mental por otro ámbito análogo, también permite la migración de elementos análogos de un ámbito a otro. La permeabilidad reglada de los ámbitos mentales es la base de la creatividad y ésta constituye uno de los pilares de la libertad.

			Al igual que sobre una fotocopia podemos realizar correcciones y efectuar adiciones al texto original, sobre un duplicado de un ámbito mental podemos alterar elementos y combinarlos creativamente, imaginando sirenas, centauros, minotauros, unicornios y cíclopes.

			Mientras que las vivencias están determinadas causalmente por la realidad, las escenas mentales quedan independizadas de su carácter de realidad, quedando libres de ella y a disposición de ser manipuladas aleatoriamente por la imaginación y de ser recombinadas lógicamente por la razón. Lo cual se realiza gracias a la naturaleza algebraica del pensamiento siguiendo pautas naturales que son objetivas y compartidas.

			El lenguaje, para permitir expresar las imágenes mentales fruto de la elaboración imaginativa y racional, también goza de la propiedad duplicativa y recombinante de todo álgebra, con lo que su estructura es orgánica, con más afinidades con la biología que con la mecánica. Si bien el lenguaje se inicia con la constitución de campos lingüísticos asociados a dominios de la realidad objetiva, no se limita a ello. Los campos lingüísticos asociados a dominios objetivos son campos integrados por lo que Quine llamó: Oraciones observacionales. Es decir, oraciones que simbolizan aspectos de la realidad accesibles a la observación sensible por parte de terceros.

			Es evidente que la capacidad combinatoria de las escenas mentales nos lleva a crear estados mentales sin correlato en la realidad objetiva, ensoñaciones, pero no por eso menos reales en sí mismos, en tanto fenómenos mentales. Si deseamos comunicar estas realidades subjetivas necesitamos que el lenguaje sea capaz de codificarlas. Para ello, necesitaremos recurrir a elementos inteligibles por terceros y la forma de hacernos entender será la utilización metafórica de términos cuyo significado semántico habrá sido consensuado mediante vivencias comunes. Es decir: por medio de oraciones observacionales sobre vivencias compartidas.

			La unidad de lo diverso

			Puesto que la realidad se nos muestra como un continuo. Los dominios de la realidad constituyen una segmentación funcional realizada arbitrariamente por la mente para facilitarse sus propias actividades de identificación, clasificación y memoria. Recordemos que en contacto con la realidad, la mente no solo no interrumpe la continuidad de la realidad sino que, por el contrario, ante percepciones parciales, suple esa continuidad y, así, aunque solo vea un busto tras una ventana, percibe un hombre entero que hay detrás.

			Lo que ocurre es que las vivencias las experimentamos como componentes de áreas de experiencia, y son esas áreas las que proyectamos sobre la realidad objetiva en la definición de los dominios de la realidad.

			La mente trata de reconstruir la unidad entre los diferentes ámbitos de la memoria mediante la razón. El criterio seguido por la razón es el establecer relaciones entre ámbitos distintos de manera que no se produzcan contradicciones ni dentro de ellos ni entre ellos, es decir, buscando afinidades y coherencia.

			Tampoco los campos lingüísticos están aislados, sino que, siguiendo la estructura de la memoria, la sintaxis mental, mantienen una estructura orgánica dinámica, adaptable a las nuevas realidades. La mente opera como una unidad biológica.

			Lenguaje natural

			Hemos visto como los lenguajes simbólicos mantienen una relación arbitraria entre significante y significado. Bien podemos concebir la posible existencia de lenguajes en que no ocurra esto y la correlación significativa no sea arbitraria sino natural. Llamaremos naturales a estos lenguajes. (No debemos confundir este concepto de lenguaje natural con el de lenguaje no formales o lenguajes no artificiales).

			Desde la unidad orgánica del lenguaje, podemos contemplar tanto al pensamiento como a la propia realidad como lenguajes naturales en los que, como tales, cada término es expresión de sí mismo, por lo que, al no ser arbitrarios, no son simbólicos y no necesitan de interpretación, la contemplación es ajena al idioma.

			La realidad es un lenguaje natural en el cual el significante coincide con el significado. El error surge al pretender interpretar un lenguaje que, en principio, no admite interpretación: la realidad. La realidad, como manifestación de si misma, impone su propia realidad tal cual es. Si choco contra un cristal al pretender salir por un ventanal, es que hay un cristal aunque yo no lo vea. La realidad no se interpreta, se asume como es o se choca contra ella. Wittgenstein diría que «la realidad se nos muestra». La realidad no es símbolo de algo otro. Lo propio ocurre con el pensamiento, el cual, durante la percepción, se encuentra identificado con la realidad en la vivencia, es uno con ella. Mi vivencia de un dolor de muelas es un dolor de muelas. Los errores surgen de la fase de identificación, al tener que recurrir a la memoria y, con frecuencia, al lenguaje. El lenguaje ha de ser interpretado por ser simbólico.

			Un ente es todo signo de si mismo. Existir es expresarse a si mismo, al darse como lo que se es en el mostrarse.

			Son propiedades inherentes de la realidad las ya conocidas del lenguaje: Dualidad, discreción, productividad e interdependencia sistémica. La ambigüedad no es propiedad de la realidad y si lo es de los lenguajes simbólicos por la arbitrariedad del significado atribuido. Sin embargo, el sentido de lo real es evidente. Como Zubiri dejó claro al hablar del pensamiento sentiente, la mente capta el aspecto de realidad al observar algo real.

			La verdad y la lógica

			Los sistemas lógicos de la lógica formal de Frege, Carnap, Hilbert...desde Aristóteles y pasando por la escolástica, pretenden ser consistentes y completos. La consistencia exige la corrección, que todo lo demostrable sea verdad, y la completitud, que todo lo verdadero sea demostrable. Gödel demostró que había verdades que no podían ser demostradas aunque tampoco podía demostrarse que eran falsas. Con ello demostró la incompletud de los sistemas lógicos. Puede suponerse que si, a pesar de que no puedan ser demostradas esas verdades, cabría que pudiesen ser mostradas. Yo no puedo demostrar con razonamientos que ahora está soleado en Madrid, pero cualquiera que se encuentre en la ciudad en este momento puede verlo por si mismo.

			Tarski enunció otra limitación, estableciendo que toda teoría formal de primer orden que incluya la aritmética y sea consistente es incapaz de expresar la verdad dentro del propio sistema. La opinión entre los lógicos es que el formalismo vacío de las matemáticas y la lógica formal es cierto en tanto no se le exija una vinculación estricta con la realidad. La única escuela segura de que existe una verdad incuestionable es la platónica, convencidos de que la verdad ideal es previa y causa de la realidad.

			Podemos imaginar proposiciones verdaderas sin que sean demostrables. Si las bases de la lógica son cuestionables, si la fundamentación de la lógica no está garantizada, la certeza absoluta parece inalcanzable. La incertidumbre congénita de la humanidad, puesta de manifiesto por el principio de incertidumbre de Heisenberg, podría ser una de las bases de la libertad, pero también un dato de la dificultad de acceder a la verdad. Nuestras percepciones son limitadas, incompletas y vagamente definidas; nuestra memoria imprecisa; por lo que sabemos de los procesos neuronales, nuestra lógica difusa; nuestro conocimiento precario y de base estadística. Todo parece indicar que la gran verdad del ser humano es la incertidumbre.
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			¿Qué es la libertad?

			Resumen

			El pensamiento filosófico occidental ha supuesto una conquista progresiva del concepto de libertad.

			La libertad, en tanto ausencia de coacción externa, es condición necesaria de la acción humana como acto libre y responsable.

			El ejercicio de la libertad requiere, además de la condición de libre, de conocimiento, capacidad de elección, determinación y poder.

			La libertad presenta, por tanto, un aspecto de condición como libertad potencial o negativa y un aspecto de realización como libertad real o positiva.

			La libertad potencial supone no sólo ausencia de coacción, sino ausencia de necesidad, lo que supone situarse al margen de la cadena causal y del determinismo, tanto del determinismo mecanicista como del providencialista.

			La libertad negativa es el margen entre las restricciones externas y las necesidades internas. La libertad positiva es el margen entre la capacidad y el deseo.

			Frente a la libertad de la independencia de causas externas está la libertad para establecer fines.

			El ejercicio de la libertad comienza por la actuación sobre uno mismo.

			La libertad supone espontaneidad, incertidumbre y riesgo, responsabilidad y moralidad. La libertad implica la moral como autocontrol voluntario.

			Frente al mero libre albedrío optante, la auténtica libertad es creatividad y originalidad, capacidad para elegir lo desconocido.

			El objetivo final de la libertad es inventarte tu forma de ser y poder autodeterminar ser tu mismo.

			No hay libertad sin seguridad y justicia. La libertad colectiva requiere de un ámbito de libertad en un marco institucional y legal. Todo ámbito de libertad es expansivo.

			No hay ámbito de libertad pleno si no es universal.

			La idea de libertad en filosofía

			Aristóteles exigía dos condiciones para la libertad: Espontaneidad o ausencia de coerción (de manera que el principio de la acción se encuentre en el agente) y capacidad de elección junto con conocimiento de las opciones entre lo que podemos emprender y de los objetos entre los que podemos elegir. A mayor autonomía mayor libertad y cuantos más conocimientos sobre las opciones disponibles y lo elegido, más libertad de elección.

			Para los estoicos, la libertad consiste en reducir las necesidades.

			Es en el poder de autodeterminarse, donde Tomás de Aquino, siguiendo a Aristóteles, ve la libertad, la cual se origina en la capacidad de actuar sobre uno mismo. (Summa Theologica, I, 83, 1-3, y II, 1, 13)

			Para San Agustín, la verdadera libertad es la liberación de la esclavitud interior del pecado mediante la gracia.

			Durante la Edad Media se desarrolla entre los escolásticos el criterio de indiferencia, según el cual, una decisión no podría ser libre si no existiese una condición previa de indiferencia o equipropensión a cada alternativa de acción, dado que, en caso contrario, según la escuela, el agente estaría predeterminado en su elección por una de las opciones.

			Para Descartes, la realidad extensa (la realidad física) es una realidad mecánica y, como tal, determinista. El ámbito de la libertad se encuentra en la realidad pensante de la res cogitans.

			Leibnitz rectifica la tesis escolástica, matizando que la condición de indiferencia, en realidad, es una condición de contingencia, de ausencia de necesidad. El agente puede estar inclinado a una de las alternativas pero no predeterminado, dado que su acción es contingente y no necesaria, estando, por tanto, en libertad de decidirse o no por ella. Además, la inclinación se produciría por la bondad aparente de cada alternativa y no por su bondad real que normalmente es desconocida o ignorada por el agente.

			Leibnitz afirmará (Teodicea 288) que «la libertad estriba en la inteligencia, que entraña un conocimiento del objeto de la liberación, en la espontaneidad con la cual nos determinamos y en la contingencia, es decir, en la exclusión de la necesidad». Leibnitz define la libertad como espontaneidad racional. «Es espontáneo aquello cuyo principio de actuación reside en el agente, y esto sucede también en la libertad. En efecto, una vez puestos todos los requisitos externos para actuar, la mente libre puede actuar o no actuar, en cuanto resulta obvio que ella misma (y no otra) está dispuesta». (Conversación con el obispo Stenon acerca de la libertad, 27 de nov. 1677) La libertad supone ausencia de coacción y de necesidad.

			La libertad, como autodeterminación, no supone ausencia de predisposiciones e inclinaciones hacia lo que se considera bueno, sino coherencia consigo mismo, naturalidad y, en el ser humano, lo natural es ser racional, reflexivo. La libertad humana es fruto del ejercicio de la reflexión.

			Kant, si bien no los cita expresamente como realidad, clasificó los aconteceres en dos grupos: los determinados y los creados. Los primeros son forzosos y los segundos voluntarios. Aquellos están condicionados por las leyes de la naturaleza y estos por las leyes de la libertad. Los primeros sujetos a la causalidad y los segundos a la voluntad. La realidad corporal y las leyes de la naturaleza constituyen el imperio de la naturaleza, integrado por los reinos mineral, vegetal y animal. Las ciencias de la naturaleza son causales, deterministas y universales. La realidad espiritual y las leyes de la libertad integran el imperio de la creatividad. Las ciencias humanas son finalistas, indeterminadas y particulares. El hombre actúa por fines y no por causas deterministas.

			Kant defiende que tanto el imperio de la naturaleza como el de la libertad se estudien, en primer lugar, a priori, teóricamente, fuera de toda experiencia y, luego, experimentalmente, a posteriori, lo que sea accesible a la experiencia. La diferencia es debida a que los aconteceres se dividen, por su referencia al presente, en acontecidos y por acontecer y aquellos que pertenecen al imperio de la libertad se constituyen, respectivamente, en hechos pasados y quehaceres futuros. Así como el imperio de la naturaleza nos es accesible al conocimiento empírico, en el imperio de la libertad son solo los hechos los que pueden ser estudiados experimentalmente a posteriori, pero no es ese el caso de los quehaceres, dado que estos aún no han tenido lugar.

			Al estudio empírico lo llama ciencia, ciencias naturales a las de la naturaleza y ciencias humanas a las de la libertad, mientras que al estudio apriorístico lo llama metafísica. El estudio científico de la naturaleza es la Física en el sentido aristotélico (incluye la química, la biología y el resto de las ciencias de la naturaleza) y al estudio a priori de esa misma naturaleza lo llama Kant Metafísica de la Naturaleza. Al estudio empírico de la libertad lo llama Antropología (incluye la sociología, la política, la economía y las demás ciencias del hombre) y al estudio a priori de esa misma libertad lo llamó Kant Metafísica de las Costumbres o Moral.

			Hemos de conceder a Kant que tanto en la naturaleza como en la libertad interesa iniciar su estudio con la metafísica, ya que no podemos lanzarnos al estudio de nada sin saber si ese estudio es factible y sin un método sobre cómo abordarlo. Además, en el caso de los quehaceres, resulta evidente que no cabe ningún método experimental. Cabría discutir si los quehaceres pueden estudiarse empíricamente por analogía con hechos análogos. En el reino de la moral no puede no haber libertad, pues sin libertad no hay responsabilidad. Luego cabe afirmar que si somos responsables es que somos libres.

			Hobbes define la libertad como «Ausencia de cualquier impedimento para la acción que no esté contenido en la naturaleza y en la cualidad intrínseca del agente». Por consiguiente, para Hobbes, las limitaciones naturales no son restricciones de la libertad. Los deterministas parten de lo dado, pero la libertad parte del yo, el yo para ser necesita ser libre (frente a la oposición libertad-necesidad, predomina la necesidad de libertad).

			Para Fichte, la libertad es lo característico del Yo.

			Para Schelling libertad es posibilidad. «Libertad es una capacidad para el bien y para el mal», pero «sólo lo eterno es en sí, lo que reposa en sí mismo, la voluntad, la libertad es en sí».

			Para Hegel la libertad es libertad de la idea. La libertad es la autodeterminación, no existiendo otra libertad que la autoliberación. La libertad se realiza en la Historia.

			Max entiende la libertad como proceso de liberación económica, política y social.

			Stuart Mill piensa que la libertad está al servicio de la utilidad, por lo que sería renunciable en favor del bienestar.

			Para Sartre la libertad es condición de la acción. La libertad caracteriza lo absurdo de la condición humana, una humanidad «condenada a ser libre».

			Según Berson, la conciencia es libre porque no esta sometida a la mecánica.

			Schopenhauer considera que nada es fortuito, que lo azaroso no deja de ser necesario; por lo que todo está perfectamente determinado por una causa común que es la voluntad, como voluntad común y cósmica subyaciente a todo acto. El fundamento marca el sentido de las apariencias y todo está sujeto a una estricta necesidad (a los designios del destino). Pero la voluntad ordenadora no nos es ajena y cada uno de nosotros participa con su voluntad en el acaecer de los hechos, de manera que «por ser yo todo es distinto». «Cada cosa tiene un eco en mí, resonando yo en los otros». La libertad queda entretejida, junto con las voluntades, con las de los otros, en una gran interrelación cósmica.

			Para Rousseau, libertad era poder volver a empezar

			Para Plessner, el hombre se define en la determinación que hace de sí mismo al elegir. El sí mismo es un acontecer.

			Para Ortega, en línea con Plessner, el hombre se elige a sí mismo al elegir. No sólo elige lo que decide hacer sino que elige que tipo de hombre decide ser al elegir lo que hace. Es decir, el hombre se hace en lo que hace. Podríamos decir que Miguel Ángel se hace Miguel Ángel pintando la Capilla Sixtina y tallando la Piedad y el Moisés; al igual que Napoleón se hace Napoleón conquistando Italia, coronándose emperador, escapando de la isla de Elba y siendo derrotado en Waterloo.

			La libertad

			Libertad es la capacidad de sustraerse a un orden predeterminado. En la naturaleza todo es continuación, en la libertad se inician nuevos comienzos. Para Aristóteles la libertad se pierde cuando se actúa por coacción o ignorancia. Es esa una visión negativa de la libertad, que nos descubre la libertad al perderla bajo una coacción o al recuperarla tras evadirse de un orden imperativo.

			La Real Academia nos define la libertad como «falta de sujeción y subordinación». Por el lado positivo, el diccionario de la Academia nos dice también que libertad es «la facultad natural que tiene el hombre de obrar de una manera o de otra, o de no obrar, por lo que es responsable de sus actos». Nos quedaría por investigar de dónde le viene esa facultad y en qué consiste, para comprender el fundamento de la libertad. Dos cosas nos deja claras la Academia: que la libertad es una facultad «natural» y que es la condición de la responsabilidad.

			Si indagamos en la naturaleza humana, encontramos que se caracteriza por las cualidades de libertad, racionalidad y comunicabilidad, las cuales no son independientes, sino que se imbrican mutuamente, condicionando toda acción humana. La comunicación permite un intercambio de información con otros seres humanos a fin de mejorar la calidad de la información sobre las opciones posibles y poder mejorar la calidad de las respuestas al ampliar la gama de las alternativas y posibilidades con las que facilitar su ponderación. La reflexión se alimenta de la información recibida en la comunicación y se sirve del lenguaje para formularse en términos explícitos. El lenguaje es el medio y producto de la comunicación. La reflexión potencia la libertad al ponderar mejor las opciones que la libertad ofrece con relación a los propios propósitos.

			Además de ser condición para la acción humana, toda acción libre constituye el ejercicio de la libertad, la libertad ha de ejercerse. Ejercer la libertad es ejercer el autogobierno. Para comprender la naturaleza interna del ejercicio de la libertad hay que comprender la estructura de lo que supone ejercer el gobierno de uno mismo.

			La cultura egipcia antigua reconocía tres atributos a la realeza: El Faraón poseía percepción (sia), palabra eficaz (hu) y poder (heka); la integración de las tres constituye la capacidad de gobernar, cuando gobernar se consideraba la plenitud de la libertad. Muchos poemas épicos del antiguo Egipto tienen la estructura sia-hu-heka. Comienzan por presentar al Faraón informándose, pidiendo ser ilustrado sobre la situación (sia). A continuación el Faraón anuncia lo que va ha hacer y dice lo que debe ser hecho, y su palabra tiene poder para que se realice lo que enuncia (hu) voluntad para actuar. Por último, se hace lo dicho, porque el Faraón tiene poder para realizar lo que se propone (heka). El mismo esquema se sigue para todo tipo de problemas, ya sean políticos, económicos o militares.

			El ejercicio de la libertad requiere poder contar con el conjunto de las tres componentes sia, hu y heka: conocimiento fundado de la situación, un diagnóstico correcto de la realidad junto con las posibilidades que ofrece a la acción, una visión racional de lo que procede hacer o evitar y, como tal, formulable en palabras inteligibles, que implique la autodeterminación consciente de qué hacer y cómo realizarlo y, por último, poder para ejecutarlo.

			Aristóteles resaltó la importancia del conocimiento (sia) para la libertad e Isahia Berlín señaló la necesidad de capacidad o poder (heka) para ejercer la libertad positiva; nos falta añadir la formulación racional del propósito por el que la voluntad se autodetermina (hu), para completar el esquema del libre ejercicio de la libertad en cuanto autogobierno, según la pauta egipcia. La libertad rompe la cadena causal y se establece en la acción humana gracias a un hiato que surge entre el estímulo y la reacción o respuesta, proporcionando una indeterminación a las reacciones que las hace imprevisibles en tanto indeterminadas. La libertad es la condición para que el comportamiento pueda ser humano y será tanto más humano cuanto mayor sea ese hiato del hu, imponiéndose sobre los estímulos y colmado por la reflexión personal implicada en la opción.

			¿De dónde surge ese hiato?

			Decía D. Julián Marías que el hombre es futurizo, está en el presente, pero vive contemplando el futuro, haciendo proyectos. La memoria le permite recordar y el contraste entre los recuerdos y el presente le proporciona un sentido del tiempo que le proyecta al futuro. Como futurizo, una característica humana es tener intereses e intenciones que se desearían hacer realidad en el futuro. Los intereses condicionan su atención, mediatizando sus percepciones y las intenciones orientan su acción, guiándola hacia la consecución de propósitos dentro de sus pronósticos. La manipulación de los recuerdos, en concordancia con sus intereses, le permiten imaginar un futuro memorable que propende a hacerse realidad. La emancipación de los condicionantes requiere creatividad, innovación.

			Entre recordar pasados e imaginar futuros, desarrolla el hombre un mundo interior de imágenes que le dota de una potente subjetividad, en la que es capaz de sumergirse, interiorizando sus vivencias hasta el límite de poder desconectar del mundo exterior. La subjetividad amortigua los estímulos hasta poder llegar a ignorarlos, desde el superficial «estar distraído», hasta el ensimismamiento total del éxtasis. Otra distorsión de los estímulos exteriores está causada por la selectividad que proporcionan los intereses al actuar como guías y filtros de la atención, distorsión que se complementa con la capacidad de interpretar de diversas maneras los estímulos recibidos, en función de sus expectativas. La neurología22 nos ha enseñado que la corteza frontal puede inhibir las reacciones instintivas.

			Como consecuencia, la relación entre estímulos y respuesta no tiene que ser siempre mecánica, automática, en cuanto los estímulos están filtrados por la atención y modulados por la interpretación. Como consecuencia, entre cada estímulo y su respuesta, se interpone en el hombre toda su interioridad, emotividad incluida, haciendo que la relación causa efecto sea flexible y modulada, desviándose de los meros cauces mecánicos de la causalidad instintiva y vehemente. El resultado es que las reacciones humanas sean, constitutivamente, imprevisibles por indeterminadas. Vista desde fuera, esa imprevisibilidad del comportamiento ajeno se nos muestra como una ruptura en la cadena causal, como si en el interior del otro actuasen causas endógenas, tanto ajenas a los estímulos externos como concomitantes con ellos. Introspectivamente sentimos que muchas de nuestras acciones se inician por incitación de un imperativo personal del que nos sentimos dueños y al que llamamos voluntad. Es en ese hiato en el interior del ser humano entre la acción y la reacción, del estímulo y la respuesta, en donde, rota la cadena causal, surge la libertad.

			¿Es la libertad posible?

			La libertad de la voluntad, además de ausencia de coacción, presupone ausencia de necesidad imperiosa. No puede considerarse libre quien no tiene otra opción para su acción que hacer lo que hace. Hemos de reconocer que no todos los actos son voluntarios. Hay actos involuntarios, como los actos reflejos y los actos mecánicos, ni cerrar los ojos ante un fogonazo ni desplazarse en un frenazo de autobús son actos voluntarios. Pero también hay actos voluntarios, tanto espontáneos como deliberados, siendo tanto más voluntarios cuanto más deliberados.

			El determinismo fatalista niega la libertad, porque asume que todo ocurre por necesidad y motivado por causas insoslayables. La Edad Media reformula la pretensión de un destino predeterminado, motivado por la pretendida incompatibilidad de la libertad humana con la presciencia divina. ¿Cómo puede ser posible la libertad, si Dios conoce de antemano lo que va a ocurrir? La cuestión que se plantea es la duda sobre si los individuos son libres o están predestinados y si sus actos están predeterminados por el conocimiento divino de lo que va a ocurrir.

			Es Leibnitz quien resuelve el problema del determinismo teológico al distinguir entre verdad y necesidad. Para el filósofo de Leipzig, la verdad de los hechos contingentes no los hace necesarios. Así, el que el lector esté ahora leyendo estas líneas es verdad, pero el hecho de estar haciéndolo es contingente, pues podría estar haciendo otras cosas. Sin embargo, es verdad que está leyendo y seguirá siendo verdad para siempre que en esta fecha estuvo leyendo estas líneas, como también es verdad desde siempre la proposición que afirmaba que las estaría leyendo ahora. Pero la verdad de esa afirmación no hacía necesario el hecho. De manera que los futuros contingentes no se hacen necesarios por razón de ser verdad cuando ocurran. La realización verifica la proposición que afirma esa acción y que ya era verdad desde siempre, pero la verdad de la proposición no provoca su realización, sino a la inversa. Frente a la tesis de Epicuro, que afirmaba que el futuro no es ni verdadero ni falso, Leibnitz asume la tesis tomista que defiende la verdad de los futuros contingentes, cuya verdad está determinada por su ocurrencia y no al revés.

			Todos actuamos por motivos, indicaba Leibnitz, la indiferencia total nunca se presenta, dado que el principio de razón suficiente hace que «no pueda haber algo que acontezca sin una causa». Para Leibnitz nada es arbitrario, pero eso no impide que la mayoría de los sucesos sean contingentes. Por consiguiente, el que Dios pudiese conocer esa verdad desde la eternidad no implicaba que fuese necesario, siendo libre el lector de leer esto hoy o no hacerlo, a pesar de que Providencia Omnisciente conociese desde siempre lo que se está haciendo hoy y ahora.

			El mismo Hobbes reconoce que «la presciencia es conocimiento y el conocimiento depende de la existencia de las cosas y no éstas de aquel». Infalibilidad no es necesidad, necesario es aquello cuyo contrario implica contradicción, lo que no puede ser de otra manera. Liberados del fatalismo que parecía estar implícito a la eternidad de la verdad de los futuros contingentes, queda otra dificultad: la de la razón suficiente. Si todo tiene una causa, todo esta causado por algo, luego, si la acción es efecto de sus causas, no hay lugar para la libertad. Se trata de la otra versión del determinismo, cuya expresión más elaborada la encontramos en el mecanicismo radical de Hobbes y Laplace. La voluntad se encontraría determinada por una serie de causas ajenas a ella, que la obligarían a elegir inevitablemente lo que elige. El mecanicismo radical se funda en el principio de causalidad, a partir del cual, Hobbes razona que si todo tiene una razón suficiente, todo tiene una razón necesaria.

			Fue Kant23 quien, partiendo de Hume, nos aclara que el principio de causalidad no es un principio empírico sino lógico. Se trataría de un principio derivado del principio de contradicción y de la convicción de que ser es ser causado. Concepción ésta del ser que, para empezar, no distingue entre ser per se o ser per alia, y que, aunque es aplicable a ellos, ni siquiera se muestra en los fenómenos, pero que si, generalizado a todas las formas del ser, se superpone al principio de contradicción, nos lleva al de causalidad. De manera que si «una cosa no puede ser y no ser, al mismo tiempo y de la misma manera» y asumimos que ser es ser causado, podemos concluir que «nada puede ser y no ser causado». La aplicación del principio de causalidad sobre los fenómenos empíricos nos permite interpretar las observaciones de sucesión sistemática de fenómenos como relaciones causales, con el éxito bien conocido del principio de causalidad en el análisis de los fenómenos mecánicos y de toda la física.

			Pero la voluntad no es un fenómeno, sino un concepto psicológico que define el punto de articulación mental entre los fines propuestos y las razones con las que se busca apoyar y justificar esos fines, a fin de lograr la motivación suficiente para movilizar los recursos y el esfuerzo necesario para alcanzar los fines. La aplicación del principio de causalidad sobre la acción humana nos lleva a la conclusión de que debe de haber una causa de nuestro proceder, siendo a esa causa a lo que denominamos voluntad. La voluntad no es un efecto de causas externas, sino una causa pura derivada del deseo de alcanzar unos fines determinados, luego no está determinada, aunque pueda ser movida por razones y violentada con coacciones. No hay causa suficiente que, sin coacción, mueva la voluntad desde fuera de si misma.

			Podemos definir la voluntad como la capacidad para autodeterminarnos mediante razones y actuar en la consecución de los fines propuestos. El hombre no puede evitar desplazarse ante un frenazo del autobús, pero las causas mecánicas no son suficientes para mover la voluntad cuando no se dan la coacción ni la manipulación. El determinismo mecánico tiene vigencia hasta donde la mecánica alcanza y la voluntad no está en el espacio, no pudiendo ser accedida mecánicamente. Es evidente que si se nos empuja por la izquierda nos desplazaremos hacia la derecha, el efecto de toda acción mecánica esta determinado físicamente hasta el punto de poder ser previsible, pero en el interior de la mente la mecánica condiciona pero no determina. El determinismo laplaciano se limita a los movimientos mecánicos, pero el hombre no es una bola de billar rodando sobre una mesa. El hombre no actúa por causas, sino por fines. Lo que hace lo hace con un objetivo.

			Ya hemos visto como la escolástica ve la solución a la falacia determinista en la consideración de que la libertad brota en condiciones de indiferencia, cuando las diferentes opciones son equipotenciales. Es también Leibnitz quien rebate esta falsa solución afirmando que, en efecto, toda acción está determinada por algún motivo, dado que la indiferencia absoluta no puede darse por los múltiples impulsos concurrentes en toda ocasión, pero tener motivos para actuar no equivale a no tener libertad. Leibnitz propone que todo acto está determinado por los motivos que lo promueven, no siendo todos ellos causas externas al sujeto que obra, dado que se dan motivos internos a los que llamamos deseos, voluntariamente jerarquizados: Unos debidos a las inclinaciones del sujeto por su naturaleza y otros por razones que encuentra para actuar como lo hace en un proceso de deliberación. La conclusión a la que llega es que la libertad se da en tanto sea el componente racional el que domina sobre las causas externas y las inclinaciones naturales. Para Leibnitz libertad equivale a racionalidad, decantándose siempre la razón por la consecución del bien, sea éste real o aparente, según sea la calidad de la información que se maneja en la deliberación.

			La prueba de la libertad la tenemos en que si no hubiese libertad no se darían ni las alabanzas, ni las críticas, ni los elogios ni las censuras, ni las recompensas ni los castigos, ni las amenazas ni los consejos, ni los ruegos ni los agradecimientos, ni la satisfacción ni el arrepentimiento, ni el reconocimiento ni la censura. La libertad existe en cuanto existen actos morales y responsables.

			Jacobi llamó a la posibilidad de la libertad y la voluntad racional un «salto moral». Über die Lehre das Spinoza in Briefen an den Herrn M. Mendelssohn, Breslau 1785, p.27, donde dice: «Creo en una causa inteligible y personal del mundo..., Me ayudo mediante un salto moral desde la cosa».

			Los límites de la libertad

			Toda realidad implica un límite. Los límites más evidentes de la libertad son los límites físicos. Imponer tapias, alambradas, cerrojos y cadenas son formas toscas y mecánicas de privar de libertad, mediante la limitación de movimientos. Todo ser humano, en tanto cuerpo material, está sometido a la cadena causal de fuerzas mecánicas y procesos físico-químicos que condicionan y delimitan el ámbito de su libertad de movimientos. Como también condicionan a la libertad de cada momento las acciones realizadas en el pasado, creando hábitos, y la propia naturaleza del individuo, estableciendo capacidades y limitaciones biológicas. El hombre puede hablar, pero no volar. Generando inclinaciones que actúan junto con los estímulos y reclamos que el presente le ofrece. Todo ello determina una inclinación pero no una necesidad. Nuestra voluntad está condicionada pero no predeterminada.

			La libertad se manifiesta claramente en la capacidad para proponerse fines y metas futuras, además de la capacidad de seleccionar e interpretar los estímulos y la información a la que uno se encuentra sometido, mediante el ejercicio de dirigir la atención según los intereses de cada cual. La libertad se produce en la articulación entre la intención y la atención. Nuestra propia naturaleza delimita las posibilidades de elección y de acción, al limitar la capacidad de nuestros sentidos, las potencialidades de nuestro organismo y el desarrollo de nuestras habilidades, aunque la tecnología pueda suplir algunas de las limitaciones naturales y nos permita poder volar, mirar por telescopios y oir a distancia por teléfono.

			Los límites de la libertad son la conjunción de las restricciones externas y las limitaciones propias. Las coacciones de los demás y nuestra falta de capacidad e información también limitan nuestras opciones. Hay, además, consideraciones morales que limitan nuestra libertad de acción. Siendo la libertad en sentido positivo capacidad de acción, hemos de cuestionar si, dentro de los límites impuestos por la propia capacidad para actuar, hay otros límites adicionales para la acción.

			Una regla a considerar, desde el punto de vista moral, es el imperativo categórico kantiano, según el cual, toda acción debe estar restringida por la reflexión de que una acción es desaconsejable si la generalización de ese tipo de acción lleva a su propia contradicción, lo que haría que la acción no fuese moral. Kant pone como ejemplo el caso de «no pagar las deudas», que si se generalizara, llevaría a que nadie prestase, con lo que no habría lugar a deudas, dado que nadie prestaría. Podemos aplicar el imperativo categórico a todo tipo de temas, por ejemplo, al aborto. Si toda embarazada aborta se terminaría la especie humana, con lo que se terminaría con la posibilidad de abortar. Podríamos seguir aplicando el imperativo categórico a cuantos temas nos preocupen.

			Dos son los límites morales a la propia libertad: el derecho de los otros y los propios compromisos adquiridos libremente. Actuar contra los derechos ajenos es renunciar a que se reconozcan nuestros propios derechos y no respetar los compromisos adquiridos es denunciar nuestra incapacidad para adquirir compromisos. La interrelación humana se basa en la confianza mutua, cuando no hay confianza se plantea el dilema del secuestrado sobre si se debe pagar el rescate antes o después de liberar a la víctima del secuestro. La desconfianza coarta la libertad en una relación interpersonal. Cuando los derechos se hacen explícitos y regulados por ley, estamos en un estado de derecho, siendo la ley el límite y la garante de la libertad. El límite del derecho regula el uso de la fuerza, limitándola a la imposición de la ley. En el ámbito internacional, el problema de la libertad se nos traslada a la existencia y vigencia de un derecho internacional que garantice, junto a la libertad, la seguridad y la justicia. Recordemos que el Estado surge de monopolizar el uso de la fuerza a cambio de asegurar la seguridad de los ciudadanos y defender el estado de derecho.

			Libertad de elección

			Al libre ejercicio de la voluntad que, desde antiguo, se le conoce como libre albedrío, es un aspecto de la voluntad que se manifiesta como voluntad de elegir entre opciones sin ningún límite. Desde la perspectiva del libre albedrío, la teoría económica neoclásica considera al ser humano como mero optante. Vista así, la libertad humana se ve limitada por las opciones que se le presentan como alternativas posibles, lo que hace concebir al monopolio como una negación de la libertad al eliminar otras opciones. Pero, gracias a su interioridad y su capacidad de pensar, ante una serie de opciones, entre las varias alternativas que tiene ante sí, a todo hombre le cabe la posibilidad de imaginar otras, de inventarse alternativas de su propia creación, al margen de las que se le ofrecen. Así, a la libertad económica de poder elegir entre las diferentes bebidas que se ofrecen en el mercado se le añade la posibilidad de inventar una nueva; sobre la posibilidad de optar entre diferentes ofertas de empleo está la posibilidad de crear su propia empresa; por encima de la libertad política de poder votar libremente al partido que mejor represente nuestros intereses, está la libertad de poder constituir un partido nuevo. La soberanía del consumidor está, por encima de poder elegir entre las diferentes ofertas del mercado o rechazarlas todas, en la posibilidad de producir por si mismo un bien más adecuado a sus necesidades que cualquiera de los que el mercado le ofrece. La soberanía del ciudadano, por encima de poder votar, está en poder ser candidato. La libertad de un consumidor está en poder ser empresario. Esa es la clave y esencia del liberalismo económico y de la libertad política. La posibilidad de poder generar las propias opciones supone un nivel de libertad superior al mero optar libremente. Ni el monopolio ni la dictadura coartan la libertad por no ofrecer alternativas, el problema del monopolio y de la dictadura es el de impedir la libertad para que se generen otras alternativas. La libertad alcanza su esplendor en nuestra capacidad para la novedad y la innovación ejercida en la creatividad.

			Libertad de acción

			Se trata de considerar una libertad de acción que, sobre el libre albedrío para el ejercicio de la libertad de opción, requiere, además de la capacidad para determinar la propia voluntad, poder contar con algún tipo de poder que nos permita disponer de los medios necesarios para actuar en el logro de los fines propuestos. No se puede hacer aquello para lo que no se tiene poder para hacerlo. Así, no puede volar quien carece de alas ni es libre para correr quien perdió sus piernas.

			El poder para actuar no es sinónimo de violencia, sino de capacidad. Sin embargo, un impedimento directo de la acción es toda coacción y violentamiento de la voluntad. Las restricciones a la acción pueden ser legales, morales o naturales; pudiendo éstas últimas ser lógicas, tecnológicas, logísticas o físicas. La libertad actuante, frente a la libertad optante, es una libertad creativa. Mientras la libertad optante está limitada por lo dado, la libertad creativa está limitada por lo posible y lo posible se dilata por recombinación y manipulación creativa de lo dado.

			El ámbito de lo posible se amplía con el aumento de la tecnología. La capacidad de innovación es la más elevada forma de libertad de acción. Por otro lado, hemos de considerar la libertad de pensamiento. Mientras que el pensamiento racional se ve limitado por las leyes de la lógica, el pensamiento irracional no tiene otras leyes que las de la imaginación, lo concebible desborda lo posible. El hombre se encuentra en el dilema de tener que pensar racionalmente para incrementar su tecnología y con ella potenciar su libertad de acción, o de pensar sin restricciones lógicas para no limitar su libertad de pensamiento y creatividad. El arte no necesita lógica. La síntesis de esa dialéctica del pensamiento creativo se alcanza, imaginando sin límite para luego someter lo pensado a la disciplina de la realidad, para que lo imaginado pueda ser realizable, sometiéndolo a los límites de lo posible, sin limitar el pensamiento a lo ya realizado.

			Al ser la innovación una forma de acción, la libertad es condición necesaria para toda innovación y, al ser la innovación el medio para ampliar el ámbito de lo posible, encontramos en la innovación el mecanismo de la libertad para su auto-potenciación y desarrollo. Todo órgano se desarrolla al ejercitarlo. Siendo la innovación el ejercicio supremo de la libertad humana, era de esperar que la libertad creciese con su ejercicio. La libertad se muestra en la capacidad de crear, en la originalidad.

			El objetivo final de la libertad como individuo es inventarte tu forma de ser y poder autodeterminarte para ser tu mismo.

			

			
				
					22	 Mismo autor. Respuestas. Cuestiones de la Física Actual. 2018. Ver capitulo sobre El cerebro.

				

				
					23	 Kant; Los progresos de la Metafísica de Leibnitz a Wolf.

				

			

		


		
			¿Qué es lo posible?

			La tesis evolutiva sobre la adaptación de los seres vivos al medio debe ser completada con la observación de que, en lo posible, los seres humanos, con sus actos, adaptan el medio a sus necesidades. A esa capacidad del hombre de poder adaptar el medio la llamamos «capacidad de innovación». Toda innovación constituye un acto creativo.

			Toda acción humana es la ejecución de una intención de modificar la realidad conocida. Toda acción se debate entre las oportunidades que nos ofrece la realidad y nuestra capacidad para aprovecharlas. Nuestro conocimiento de la realidad nos percata de las posibilidades que la realidad nos ofrece, se basa en la información que tenemos sobre las cosas y su potencial. Nuestra capacidad para la acción se nos manifiesta intencionalmente mediante la visión de lo que pensamos sería deseable lograr y posible realizar mediante la acción. Nuestra imaginación creativa nos proporciona la visión de posibles no necesariamente implícitos en la información disponible. Entre los posibles imaginables, el ingenio selecciona los realizables.

			La condición de toda acción es lo posible, siendo lo posible el resultado de la conjunción de la potencia de cambio que apreciamos en la realidad, con las formas y modos de lo deseable propuestos por nuestra imaginación, siendo las formas la imagen de lo que queremos lograr y los modos la imagen de cómo lograrlo. La intención se determina desde nuestra percepción de lo posible.

			Innovar es hacer realidad algo que es posible, por medio de potenciar la propia capacidad para cambiar la realidad mediante la mejora de nuestra tecnología. Lo cual se traduce en mejoras de las formas (la imagen de lo que se hace) o en mejoras de los modos (la imagen de cómo se hace lo que se hace), lo cual deberá traducirse en dotarnos de nuevos y mejores instrumentos y habilidades, con ello se amplía el ámbito de lo que nos resulta posible. La creatividad consiste en imaginar nuevos posibles.

			Lo posible encierra una amplia gama de contenidos que van desde lo concebible hasta lo realizado. Las dos primeras acepciones del término «posible» que presenta el diccionario de la Real Academia son: 1. Que pueda ser o suceder. 2. Que se pueda ejecutar. La idea que se tenga de lo posible determina los planes de acción de los individuos, constituyendo su condición de posibilidad, y la dinámica del ámbito de lo que se considera posible constituye la energía innovadora de toda acción creativa.

			Toda acción se encuentra restringida al marco de lo posible, o mejor dicho, queda excluida del ámbito de lo imposible; pero los planes de acción no se ven constreñidos a lo realmente posible, sino a lo que el individuo considera que es posible, por eso no todos los planes son factibles ni todo lo factible se acomete. Lo posible también está limitado por la capacidad del agente y los medios con lo que cuenta o puede movilizar. No todo lo posible lo es para todos.

			Como suele producirse una discrepancia entre las creencias y la realidad, el agente de la acción puede concebir planes que imagina realizables cuando no lo son; así como puede no prestar atención a opciones viables por considerar que no serían factibles.

			Hemos de considerar tres tipos de imposibilidad fáctica:

			La imposibilidad lógica.

			La imposibilidad física

			La imposibilidad coyuntural

			Dentro de esta última debemos distinguir entre la imposibilidad tecnológica, que se da cuando desconocemos los procesos por los que se lograrían los fines deseados, y la imposibilidad por indisponibilidad de los medios, cuando, sabiendo lo que habría de hacerse, se carece de los medios necesarios para hacerlo.

			La imposibilidad tecnológica es una forma de imposibilidad gnoseológica, por falta de conocimientos, la carencia de medios supone una imposibilidad logística. La primera impide la acción por no saber cómo hacerlo, la segunda por no tener con qué hacerlo.

			Hay una imposibilidad a priori, debida a la indeterminación de la intención, que radica en no saber qué hacer.

			Tanto la imposibilidad logística como la gnoseológica constituyen clases de la imposibilidad coyuntural y pueden llegar a ser superadas con el debido tiempo y dedicación, si han lugar.

			Lo posible en la filosofía

			Pasemos a considerar algunas de las reflexiones que la historia de la filosofía nos ha dejado sobre lo posible.

			Para Aristóteles, «posible es aquello que no es necesariamente falso»24... «algo es posible si al pasar al acto del cual se dice que este acto tiene la potencia, no resulta de ello ninguna imposibilidad». El concepto de posibilidad estaría vinculado al de potencia, que es un concepto dinámico en cuanto determina la capacidad de cambio para pasar a otro estado que estaría latente en el estado actual. Así, la encina está en potencia en la bellota.

			El concepto aristotélico de potencia como posibilidad indica aptitud, capacidad, poder. Se trata de algo ya puesto, como dispuesto y en-posición-para. Lo posible se instrumentaliza en lo disponible, se hace recurso y medio posibilitante.

			Heredera de la tradición aristotélica, la escolástica definió lo posible como lo que puede ser que no es.

			Muy distinta es la noción de Hobbes, para quién sólo lo real es posible. Espinosa dirá, invirtiendo esta línea de reflexión, que lo real es real en tanto ha sido posible.

			Para Kant la posibilidad es un modo del juicio, siendo lo posible «lo que concuerda con las condiciones formales de la experiencia»25. La posibilidad no estaría en las cosas, sino en nuestra mente.

			Bergson, volviendo a Hobbes, fundamenta lo posible en lo real: «Hay muchos malentendidos, sobre todo la idea de que lo posible es menos que lo real, y que la posibilidad de las cosas precede a su existencia. (De ser así, las cosas) serían representables con anterioridad; podrían ser pensadas antes de ser realizadas. Pero la verdad es lo contrario... hay más y no menos, en la posibilidad que en su realidad. Pues lo posible no es sino lo real, con la adición de un acto del espíritu que lanza la imagen en el pasado una vez que ha sido producida». ... «Juzgar que lo posible no presupone lo real es admitir que la realización añade algo a la mera posibilidad»... « es lo real lo que se hace posible y no lo posible lo que se hace real»26. Como consecuencia, no sería la posibilidad un estado previo al de la realidad ni lo real un resultado de lo posible; lo cual no es contradictorio con que lo posible corresponda a la ausencia de obstáculos insalvables para su realización. El contenido del concepto «posible» se vacía, de forma que lo significativo es la im-posibilidad, cuya referencia es el conjunto de restricciones que hacen inviable algo, al impedirlo en un momento y circunstancias dados.

			Posible es sinónimo de factible, lo cual no equivale a una preexistencia virtual ni se da como atributo implícito ni como potencialidad en nada existente, ya que corresponde a una ausencia: la ausencia de restricciones e impedimentos. Toda realización requiere la concurrencia de un elevado número de causas y rara vez un proceso se reduce al desarrollo de una única potencia aislada.

			La configuración de lo posible es una fase de la realización de algo no-im-posible, consistente en la identificación y acopio de causas (recursos) para la ejecución, junto con la eliminación de obstáculos.

			Lo posible, por consiguiente, no se descubre, sino que se configura mediante una acción del entendimiento, para integrarse como ingrediente de la acción subsiguiente que lo realiza.

			Considerar lo posible como contingente es considerar lo que puede ser y puede no ser, lo que no es implícitamente necesario, lo que necesita de una causa para ser y, de darse ésta, será. La contingencia de lo posible lleva asociados los conceptos de probabilidad, eventualidad y riesgo. La necesidad de un agente causal en lo contingente da un matiz a lo posible de ser facultativo, aleatorio o casual. La casualidad, la fortuna y la suerte se implican así con lo posible, en su contingencia.

			Lo posible contingente se encuentra delimitado tanto por lo necesario como por lo imposible. Debemos distinguir entre lo no posible y lo imposible. Mientras lo imposible es irremediablemente inviable (como es el caso en los imposibles lógicos y físicos), lo no posible podría hacerse posible si se eliminan las dificultades que impiden su realización (imposibles coyunturales).

			Por ejemplo, cuando el Presidente Kennedy anunció al mundo su intención de enviar un hombre a la luna, viajar a la luna no era posible, pero, como se pudo demostrar más tarde con hechos, no era imposible.

			Si en la potencia lo posible se hace medio, en lo lograble, lo posible se muestra como objetivo. Así como en la apariencia de lo sensible el intelecto percibe el carácter de realidad de lo real27, el ingenio intuye lo realizable entre lo imaginable.

			Todos los imposibles coyunturales son meros no-posibles.

			La posibilidad como génesis

			Si, como defiende Bergson, lo real no es fruto de lo posible, sino que lo posible es producto de una realización anticipada, la cuestión que se nos plantea, de cara a nuestra comprensión de la acción humana, es determinar la génesis de la posibilidad. Desde este punto de vista, el agente de toda acción se nos muestra capaz de su realización y, como tal, generador de la posibilidad de la realidad fruto de esa realización.

			La posibilidad se genera en el proceso de la acción innovadora. Si la intuición de una posibilidad está al origen de toda acción, la génesis de acciones innovadoras consiste en ampliar lo posible con la proliferación de intuiciones generadoras de nuevas posibilidades.

			Tras disponer de la intuición o visión de una posibilidad, se requiere el acceso a los medios que permitan su realización. La disponibilidad de recursos delimita el ámbito de lo posible como restricción logística.

			El líder creativo es el que descubre posibles que nadie vio antes. El que es capaz de movilizar recursos que no tiene. El que sabe hacer realidad los sueños: innova. Su motivación está en la obra realizada y su recompensa la encuentra en lograr hacer realidad lo imaginado. El líder hace posible lo que a otros les parecía imposible.

			Las tres fases de la operativa del líder creativo son:

			•Visión

			•Movilización

			•Realización

			Visión de nuevas posibilidades, movilización de los recursos necesarios y realización de lo visualizado. Un líder creativo es, fundamentalmente, un emprendedor.

			La visión. Lo que impulsa el inicio de toda acción humana es un incremento del ámbito de lo posible, ya sea virtual (meramente intuido) o real (ya logrado). Una idea nueva abre nuevas posibilidades, como también las abre el disponer, p.e. de un material nuevo o de una nueva fuente de energía o de fondos financieros adicionales. La motivación para acometer nuevas acciones creativas surgirá de la aparición de nuevas intuiciones con renovadas posibilidades o de la disposición de más y mejores recursos que permitan posibilidades añadidas. La visión es concebir lo que se desea hacer en el convencimiento de que se puede hacer.

			El profesor Kirzner, en su libro sobre «Como funcionan los mercados», expone la tesis de que el empresario actúa para aprovechar las oportunidades de beneficio que descubre en el mercado.

			La percepción de una posibilidad de beneficio no es sino un caso particular de intuición de una posibilidad: la de ganar dinero. El empresario, entendido como persona que busca oportunidades de benéfico, no sería más que un tipo especial de emprendedor o persona que busca hacer realidad sus intuiciones de posibilidad. Si ambos disponen de un solar, el primero, pensará en cómo especular con él, el segundo en qué se podría construir sobre ese terreno. Los dos buscan hacer realidad una posibilidad: realizar una plusvalía o levantar un nuevo edificio.

			El beneficio es una de las recompensas por la acción creativa en cuanto generadora de nuevas posibilidades que, si bien es buscado por el empresario, es algo que le viene sobreañadido, como gratificación adicional, a las compensaciones del emprendedor, quien lo que busca y lo que le motiva es la labor creativa: generar nuevos posibles y realizarlos. La auténtica motivación es la realización, hacer realidad una nueva posibilidad, convertir en real un sueño. Como muestra de ello tenemos los estereotipos clásicos sobre los artistas bohemios, los poetas, los científicos, los filántropos y los filósofos, para quienes su acción está motivada por la búsqueda de nuevos posibles cuya realización supera las satisfacciones (nada desdeñables) que les puedan proporcionar las recompensas económicas.

			La originalidad de la intuición creativa proporciona un valor adicional. Toda nueva oportunidad es consecuencia de una posibilidad no contemplada anteriormente, siendo la intuición de tal posibilidad una oportunidad de beneficio capaz de activar una nueva acción empresarial.

			Los recursos se muestran como tales recursos en tanto se intuye en ellos una posibilidad potencial de utilidad. Las cosas no son recursos en sí mismos, sólo son recursos para alguien y para algo. Unos mismos objetos pueden ser recursos diferentes para personas con diferentes propósitos y no ser ningún tipo de recurso para quien no intuye en ellos ninguna posibilidad o no abriga ningún propósito para el que pudieran serle de utilidad. Un mismo árbol será combustible para el leñador, fuente de sombra para el caminante, productor de frutos para el recolector y materia prima del ebanista.

			La optimización de los recursos sólo tiene sentido desde los fines que se persigan, es decir, desde las posibilidades de realización que se tengan definidas como proyectos en base a la utilización de esos recursos.

			El emprendedor arriesga en su proyecto los recursos con los que cuenta y moviliza los que le faltan.

			El riesgo de la innovación

			Al disponer de recursos, la intuición de lo posible se reformula como un proyecto. En el proyecto se articulan intencionalmente dos conjuntos concomitantes de posibles: uno de previsiones y otro de expectativas.

			La acción humana se ve motivada por las expectativas, pero como toda expectativa es una posibilidad anticipada, las expectativas no siempre se cumplen, como tampoco las previsiones se realizan siempre; de manera que los efectos de la acción desbordan las intenciones, ocurriendo lo imprevisible, consiguiéndose logros superiores a los imaginados y fracasos contrarios a los objetivos perseguidos. Tanto Colón fracasó en su pretensión de alcanzar Catai como Napoleón en su intención de conquistar Rusia. El primero logró de su viaje unos resonantes frutos, imposibles de imaginar previamente, mientras el segundo cosechaba una derrota contraria a sus bien calculadas expectativas.

			Todo emprendedor vislumbra cada una de las posibilidades por él intuidas como algo que es no-imposible, deseable y realizable, estructurándolas en un plan. Pero al asumir el compromiso de la decisión de realizar el plan se desconocen los obstáculos prácticos que se van a ir presentando a lo largo de un camino por hacer, por lo que toda decisión de realizar una posibilidad es una apuesta y supone un riesgo: el de no poder llevar la posibilidad a buen fin y perder los recursos comprometidos en el proyecto. También puede ocurrir que, en algún caso, se logre más de lo que inicialmente se pretendía.

			Los resultados no intencionados pueden llegar a superar los que se obtendrían de la mejor de las planificaciones. Los grandes logros imprevisibles hacen del procedimiento intuición-realización, un potente mecanismo innovador y generador de progreso. Los frutos de la realización excederán los límites de nuestra capacidad de anticipación, salvo para acciones muy limitadas y experimentadas, no exentas del riesgo de un cambio de circunstancias. Como dijo Solón28, «el peligro es inherente a todo trabajo y acción, nadie conoce el final de lo que emprende».

			Toda acción humana se basa en conjeturas y, dada la incertidumbre implícita en cada conjetura, los efectos de la acción trascienden a toda posible previsión, para bien o para mal.

			El desarrollo científico y la creación artística son variantes del método intuición-realización. Como ya señalara Popper29, la conjetura es la base del desarrollo científico. «El procedimiento actual de la ciencia opera con conjeturas». El pensamiento científico es un modo de acción humana y, como tal, está basada en posibilidades. La conjetura trabaja con datos en un esfuerzo por encontrar con la imaginación una visión plausible que, a falta de una teoría contrastada, explique los datos conocidos.

			Tanto la incertidumbre como el riesgo han de verse, no sólo como elementos restrictivos, sino como componentes de la motivación para actuar. Si conociésemos con certidumbre los efectos de nuestras acciones, nos conformaríamos en muchas ocasiones con imaginarlos sin necesidad de actuar; en otros, la búsqueda de resultados gratificantes mediante pautas de acción que han demostrado empíricamente su eficacia, desarrollarán hábitos de comportamiento sistemático y rutinario, nada innovador. Por el contrario, la acción creativa es un estimulante salto hacia lo desconocido.

			El innovador, como nuevo Prometeo, corre el riesgo de verse encadenado a su obra, mientras contempla como sus más entrañables recursos le son devorados por aves rapaces. El valor y la capacidad de sumir riesgos son requisitos del liderazgo.

			

			
				
					24	 Aristóteles, «Metafísica». Libro V, XII. (dunatoν significa tanto potencia como posible).
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			¿Qué es real?

			La cosa en si

			Hemos ido desde las sensaciones a los conceptos por medio de las palabras, en nuestro análisis de las percepciones y de la génesis de los parangones, nos toca ahora recorrer el camino inverso que nos lleva de la sensación hasta la cosa.

			Al indagar sobre la elaboración de las ideas hemos descubierto que la sincronización es la causalidad y no un mero atributo de ella.

			Así, la causa de que salte una chispa entre dos cables eléctricos es que ambos se encuentren lo suficientemente cerca uno de otro en un momento dado, el sonido de la campana se debe a que badajo y campana coincidan y la concepción sexuada se origina de la coincidencia en el espacio y el tiempo de los dos gametos mutuamente fecundos.

			Cualquier causa que analicemos veremos que corresponde a una interacción debida a una simultaneidad.

			Sabemos que la excitación de las células nerviosas sensitivas que tiene lugar en la impresión sensible es causada por estímulos energéticos que manifiestan perturbaciones en un campo de energía. Asumimos que esas alteraciones han sido producidas por el semblante de las cosas, como fenómeno manifiesto de la realidad externa. El cerebro se encuentra encerrado en el cráneo, una caverna oscura y aislada a la que del exterior sólo llegan señales en forma de estímulos, es decir, información.

			Desconocemos la causa última, origen de los fenómenos que observamos, pero sabemos que ha de ser algo simultaneo con nuestra sensación. La cosa en sí, nos es desconocida, pero no nos puede ser ignorada, dado que sabemos que su existencia es sincrónica con nuestra percepción (descontado el desfase temporal debido a la transmisión y proceso de las señales).

			Desconocemos la esencia pero conocemos su existencia. Ahora bien, sabiendo que algo existe, la pregunta inevitable es ¿qué es lo que existe?

			También sabemos que las perturbaciones energéticas que causan los estímulos cerebrales habrán de ser causadas por interacciones simultaneas, luego lo que la realidad nos muestra en el semblante de lo neuménico (de la cosa en sí) habrá de estar constituido por elementos de información. A cada noticia sentida en la impresión deberá corresponderle una nota del semblante de la cosa y cada nota sólo puede ser resultado de interacciones entre elementos concurrentes en el tiempo y el espacio, es decir, la manifestación está constituida por relaciones sincronizadas entre elementos de lo neuménico.

			Lo que se da en cada paso es la percepción, transmisión, retrasmisión o interpretación de información. Información que será sentida como notas de la realidad externa: colores, sonidos, texturas, olores... combinadas esas notas en composiciones significativas con sentido o noticias.

			Dado que nuestro campo perceptivo es limitado, no todas las notas serán sentidas como noticias, pero todas las noticias corresponden a conjuntos de notas. Cada nota tendrá como valores de sus rasgos una intensidad y un tono, ampliando los conceptos de intensidad y tono a todo tipo de estímulo sensible. También las noticias tendrán los correspondientes intensidad y tono como valores de sus rasgos.

			Todo lo que conocemos del mundo real son noticias, paquetes de información interpretados como contenidos de significados que nos informan de algo que consideramos real en sí mismo.

			La esencia de lo real

			La dificultad del entendimiento en conocer más allá de la apariencia mediante la percepción, no impide que nuestra experiencia de las cosas tenga otra vía de acceso a la realidad: la de la acción.

			No sólo percibimos el mundo, sino que actuamos sobre el mundo. Al actuar sobre las cosas, simultánea a nuestra acción la cosa nos presenta una reacción. La reacción puede presentar dos modos: Resistencia o Respuesta. Ambos modos se nos muestran como evidencias de la realidad de lo real como existente, consistente y persistente.

			La resistencia la experimentamos como inercia y la respuesta como efecto de mi acción.

			El efecto en la cosa solo puede haberse producido si la cosa a sido sensible a nuestra acción. Así, un perro tendrá una reacción brusca si, por descuido, le pisamos la cola, porque ha sentido el dolor del pisotón. Un electrón se desviará en un campo magnético si, de alguna manera, se ha visto afectado por dicho campo, lo que implica que, de alguna manera, «lo ha sentido» «interpretado» y «reconocido» hasta el punto de saber orientar su intención para desplazarse dentro de ese campo. El efecto de la acción del sujeto es fruto de la atención del objeto.

			La inercia la experimentamos como persistencia de una intención que se opone a nuestra intención al actuar.

			Intención y atención son experimentadas por nosotros en las cosas al actuar sobre ellas; no las hemos percibido al observarlas porque no son notas, es decir, no son elementos constituyentes del semblante con el que se nos muestran las cosas, sino caracteres de la realidad que experimentamos en nuestras interacciones con ella como reacciones a nuestras acciones.

			¿Serán intención y atención los constituyentes de toda esencia?

			Nuestra propia esencia

			¿Qué somos nosotros? Descartes30, tras convencerse de su existencia en base a que piensa, se pregunta por su propia esencia y se responde: «no soy más que una cosa que piensa».

			Si bien no puedo no existir mientras pienso, si puedo existir mientras no pienso. No hay pensamiento sin pensador, pero si hay pensadores que no piensan. Aristóteles nos dejó dicho que la capacidad no implica el ejercerla.

			Si pienso es porque quiero pensar. Puedo hacer yoga, dormir, practicar meditación trascendental, caer en coma o anestesiarme y no pensar. O bien pienso porque quiero o bien algo me estimula a pensar al margen de mi voluntad.

			Mi esencia no es el pensar, si lo fuese dejaría de ser yo al dormir, mi esencia está manifiesta en la capacidad de atención y de intención que me predisponen a actuar y, entre otras posibles acciones, me permiten pensar. Siendo el pensar un proceso mental interactivo entre intención y atención.

			Soy atención e intención que se manifiestan en mi pensar, mi sentir y mi actuar. Puedo no sentir, pero si se me excita dentro del campo de mi sensibilidad y presto atención, siento. Y puedo decidir actuar dentro del campo de mi capacidad mediante el despliegue de la intención de realizar determinada acción. Eso es lo auténticamente esencial en mí: sentir y actuar, algo que sigo haciendo aún dormido aunque no piense. No se trata de un sentir y hacer en abstracto, sino sentir como siento y hacer como hago. Un sentir según mi atención y un hacer según mi intención.

			La atención es el principio unificador y condición de las sensaciones y la intención es el principio unificador y causa de las acciones.

			Ser es contar con intención-atención. Existir es la trascripción de la intención en una acción y la modulación de la atención por un estímulo que produce una sensación. Atender y actuar como realidad existente es mostrarse ante el conjunto de otras realidades con predisposición a interactuar.

			Pensar es un modo de existir mediante un proceso de interacción entre la intención y la atención propias.

			Hemos visto que nuestra sensación percibe apariencias, siendo nuestra acción la que detecta la existencia de esencias y elabora nociones.

			La intención reconoce otras intenciones porque o se le doblegan o se le resisten o se le imponen o le favorecen.

			El espíritu es una forma de intención-atención capaz de afección y acción, mientras el cuerpo delimita el ámbito de la afección y de la acción a la vez que las hace posibles.

			Las afecciones no son exclusivamente físicas, incluyen sentimientos, deseos y pasiones. En los seres racionales, la atención se hace conocimiento y la intención voluntad. Dado que la esencia de todo ser es atención e intención, la existencia de todo ser, no solo los racionales, implica atención e intención. La atención hace que la planta detecte el agua del suelo y desarrolle la intención de que las raíces la busquen y la capten, el electrón detecta mediante su atención específica el campo eléctrico y su intención le hace seguir las líneas de fuerza de ese campo, la atención de las piedras es sensible al campo gravitatorio y su intención es volver a la tierra, que, como decía Aristóteles, es su lugar natural.

			El análisis neurofisiológico del pensamiento nos lleva a considerar los esquemas tonotópicos como soportes de las representaciones de las vivencias, explicándonos el mecanismo del aprendizaje de la memoria y del pensamiento, de la imaginación y del sueño, pero no nos explica cómo esos esquemas son traducidos por nuestra atención en imágenes mentales, ni cómo la intención las utiliza moviéndonos a la acción. En definitiva, el análisis del cerebro no nos resuelve el problema de la conexión del cuerpo con el espíritu, no nos aclara la relación entre cerebro y mente.

			Plasticidad de la realidad

			La capacidad recombinante del pensamiento y su identificación con la realidad en el origen, en la vivencia, nos hacen concebir la esperanza de que, haciendo que ésta se identifique con el pensamiento elaborado por nosotros, poder modificar toda realidad, al igual que el pensamiento se identificaba con la realidad en la vivencia. Modificar la realidad mediante el deseo es la pretensión de la magia, anhelo ajeno a la ciencia.

			Esta esperanza adopta dos modos de acción: la magia y el trabajo. Mediante la primera se espera que la realidad se amolde a nuestros deseos y los cambios deseados ocurran por el mero hecho de desearlos. Por el trabajo se puede hacer que la realidad plasme nuestros pensamientos actuando sobre ella mediante herramientas adecuadas y el debido esfuerzo.

			El lenguaje, en su función comunicativa e imperativa, es la herramienta que nos permite modificar esa parte de la realidad que son los pensamientos agentes y, mediante ellos, alterar el comportamiento de los otros. En su función ejecutiva, la voluntad nos induce a cambiar la realidad objetiva comenzando por nosotros mismos. Nuestra comunicación y nuestro comportamiento alteran la realidad y afectan el comportamiento ajeno, contribuyendo al cambio.

			Comunicar es intercambiar información, siendo la información la fuente del conocimiento.

			Pensar como proceso de información

			Esa capacidad de cuestionar implica la posibilidad de manejar información, de analizar la integridad y la coherencia del conjunto de información disponible -pudiendo detectar si falta algún dato o si puede haber algún error identificable por la falta de coherencia entre los datos existentes- buscar información adicional y sintetizar los fragmentos de la información recopilada, en busca de dar respuestas a las cuestiones planteadas.

			La capacidad innata de procesar información y sintetizarla, proceso al que llamamos pensar, se funda en la capacidad para construir modelos mentales de la realidad. El pensar humano supone elaborar, procesar e interpretar información, en la búsqueda de soluciones «teóricas» a las cuestiones prácticas y respuestas practicas a las preguntas teóricas que nos hacemos. Ni los ordenadores ni los animales se cuestionan aunque ambos grupos procesen información.

			Los ordenadores pueden procesar información, pero no interpretarla simbólicamente ni cuestionarla. Los animales procesan e interpretan información pero no reconocen símbolos, para un animal un trapo de colores nunca será una bandera, tampoco cuestionan los hechos constituyentes de su experiencia. El animal no distingue entre hechos e imágenes, entre signos y significados.

			La capacidad de integración y síntesis crítica de información simbólica es el fundamento de la razón, la cualidad específica del pensamiento humano.

			

			
				
					30	 Descartes, Meditaciones pag.25.

				

			

		



			¿Qué es la belleza?

			Pasado, presente y futuro del arte

			El criterio clásico de belleza era la proporción de las formas, cumplir con el canon, adecuar las dimensiones de la obra de arte a las proporciones humanas. Buscar la armonía y respetar simetrías. Para los románticos, la belleza era la representación finita de lo infinito. Según Hegel, lo bello es la forma sensible de la Idea. Con las reflexiones que sobre la estética se publicaron a lo largo del siglo XVIII, se hace explícita la relación entre la estética y los sentimientos que provoca, de manera que la estética desarrollada durante la Ilustración prepara las pautas emocionales a seguir por la producción artística del siglo siguiente.

			Hume asume el fenómeno subjetivo que manifiesta el hecho estético, al que ya Addison identificara como «placeres de la imaginación», pero, en su búsqueda de una norma del gusto, identifica aspectos formales objetivos en la constitución de los objetos artísticos como desencadenantes y fundamento de los diferentes efectos estéticos subjetivos que el arte pretende provocar, sin que por ello pueda hablarse de un estética objetiva y otra subjetiva, «Ya no hay una belleza objetiva y otra subjetiva, solo hay experiencia estética derivada de un objeto cuya forma esté perfectamente adecuada a su función y un sujeto que es el que experimenta dicho placer estético» (Prólogo a la edición castellana de La norma del gusto, de Mª Teresa Beguiristáin).

			El propio Hume31 dirá que «mientras algunas formas…están calculadas para agradar y otras para desagradar…la belleza no es una cualidad de las cosas mismas; existe solo en la mente que las contempla». No será, por tanto, en reglas objetivas de la composición donde Hume encuentre la norma determinante del criterio estético que anda buscando, sino en el gusto refinado. Descubriendo que el gusto es perfectible con el ejercicio de experiencias estéticas y el contraste con el criterio de personas más refinadas. Ortega y Gasset explica en su Introducción a una estimativa como los valores, incluida la belleza, existen de manera independiente a las cosas, pero «valorar no es dar valor a lo que por sí no lo tiene, es reconocer un valor residente en el objeto». Ortega sí ve valores objetivos en la belleza que deben ser apreciados, aunque no todos por igual. El arte «no se valora porque se aprecia, se aprecia porque se valora». La apreciación de la belleza objetiva depende de la perspectiva del observador que está condicionada por su circunstancia.

			Tanto Burke como Kant diferencian lo bello de lo sublime con dos modalidades de sentimientos estéticos perfectamente identificables y los correlacionan con sus respectivos rasgos formales presentes en el objeto artístico. Mientras lo sublime se asocia al temor y la angustia, lo bello queda identificado con lo placentero, pero, en mi opinión, dentro de lo bello conviene diferenciar dos modos, según el mayor o menor nivel de efecto emocional y excitación sensual logrado por la exposición a la belleza, distinguiendo lo bonito de lo bello.

			En síntesis, podemos identificar tres grandes grupos de fenómenos estéticos gratificantes que denominaremos: lo bonito, lo bello y lo sublime. Cada uno de ellos presenta un conjunto de caracteres formales perfectamente definidos y una serie de efectos psicosomáticos que se manifiestan como emociones estéticas.

			Lo bonito se caracteriza por sus efectos de serenidad, relajación, tranquilidad y su acción sedante y plácida sobre los sentidos. Los rasgos formales de lo bonito incluyen líneas suaves y sinuosas, pequeñez, colores apacibles, quietud o movimientos lentos, zigzagueantes o sinuosos, que trasmiten seguridad y agrado.

			Lo bello excita los sentidos, hace respirar profundamente, induce a apropiarse del objeto bello, atrae y prende, enamora, estimula el deseo de apropiación. Formalmente es armónico, luminoso, de dimensión humana, movimientos amplios y solemnes.

			Lo sublime produce inhibición de los sentidos, se tiende a cerrar los ojos, la respiración se contiene o se hace jadeante, provoca el deseo de huir, retraimiento, paralización, un asombro que sobrecoge, produciendo admiración, temor y respeto. Formalmente es borrascoso, amenazador, avasallador y dominante, grandioso, inhumano, de formas turbulentas. La experiencia de lo sublime se realza mejor en la soledad y con la escasez de luz de lo tenebroso. Experimenté un profundo sentimiento de lo sublime visitando la iglesia de la Magdalena de Paris totalmente solo en el templo, en la penumbra oscura predecesora de una madrugada invernal, levemente iluminado por unas lejanas velas, sintiéndome perdido entre tinieblas y amenazado por las altas y gruesas columnas cuyos capiteles se perdían en la impenetrable oscuridad de las alturas.

			Objetivamente, hay una clara correlación con el tamaño y la complejidad, siendo lo bonito más bien pequeño, sencillo, fácilmente dominable, acogedor y mesurado, y lo sublime, por el contrario, queda asociado a la grandeza y la complejidad, provocando un sentimiento de amenaza, dominación y desmesura.

			En el arte contemporáneo, junto a la multiplicidad de formas, aparece lo informe y lo deforme y junto a lo representativo, lo abstracto. La obra de arte no busca la permanencia sino el impacto. Un impacto, no necesariamente estético, sino chocante, desafiante. En el límite del impacto se puede llegar a la provocación y la subversión. El artista asume la fragilidad y finitud de su obra. El arte se hace gesto y surgen las performances y las instalaciones, las primeras en el tiempo y las segundas en el espacio, pero ambas transitorias y caducas. Y surge el arte efímero, un arte dirigido a clientes acostumbrados al consumo, al usar y tirar. Y un arte popular y masivo, principalmente representado en el arte artesanal y en el arte callejero, degradado en el graffiti, que, salvo notables excepciones, como Banksy, Blek le Rat o Bambi se vuelve trivial, agresivo y desagradable, antiestético hasta ensuciar. Un arte que no busca la contemplación sino trasmitir un mensaje de protesta y denuncia, provocador y subversivo, que en ocasiones se vuelve esquicio de panfleto político. La transitoriedad y obsolescencia de algunas obras de arte es producto de la fe en el progreso y la esperanza en la innovación, se basa en la creencia de que lo nuevo es mejor y hace a las obras de arte víctimas de la moda. El arte se pone al servicio del mercado y se convierte en herramienta publicitaria, mercantil o política; en producto y en activo financiero. La filosofía hippy sintetiza el sentimiento de los artistas de la época en la sentencia: «Haz lo que quieras y encuentra quien te lo compre».

			El condicionamiento del mercado determina la producción artística. El mecenas que protegía al artista ha sido sustituido por el inversor en arte. La pieza de arte no siempre se compra para exponerla y contemplarla, sino para almacenarla, por razones especulativas, en un trastero, un almacén o, mejor, en una caja fuerte. Cuando son las instituciones públicas quienes subvencionan el arte lo politizan, como ocurrió con el realismo soviético. La producción artística se ve tentada a seguir criterios industriales, piezas seriadas, como ocurre con los trabajos de Andy Warhol, reproducciones, simplificación de medios y recursos, minimalismo, el recurso a la geometría, la preferencia al trazo sobre la forma, la mancha de color sobre la armonía cromática. El arte se hace industria. La tecnología facilita la difusión y la reproducción. Las formas se vuelven uniformes. El lienzo se trasforma en pantalla de plasma. La distribución se mercantiliza y aparecen las galerías, los marchantes, las grandes subastas, a las que la tecnología facilita asistir en remoto. El deseo democratizador del arte que tienen las vanguardias se materializa con el diseño industrial y las reproducciones masivas de las obras de arte. El Rey utiliza el mismo teléfono, la misma silla, la misma corbata y el mismo paraguas que muchos de sus súbditos. El diseño hace del arte envoltorio de la tecnología y la belleza se vuelve funcional. Ante la masificación, el cliente refinado reclama al artista diseños exclusivos y, junto al pret a porté aparece la alta costura, al tiempo que Calatrava llena el mundo del mismo puente y Jack Tati ironiza en la escena de agencia de viajes de la película Holiday sobre el mimetismo entre la arquitectura de todas las ciudades del mundo.

			Por otro lado, aparece el arte que solo busca sorprender e incluso subvertir. Es un arte que se define como arte por su efecto innovador y chocante, marginando a la estética como prioridad y rasgo determinante del arte. Artístico pasa a ser lo creativo, lo nuevo, lo nunca visto, no necesariamente ha de ser estético. La sorpresa se impone al gusto, la admiración prevalece sobre la contemplación. Desde la Teoría Estética de Adorno, el juicio estético se ve incompatible con los múltiples lenguajes utilizados por el arte contemporáneo independizándose de las normas. El vanguardismo busca la experimentación artística y el dadaísmo huye de lo convencional. Ranciere, en su Inconsciente Estético, recupera la estética en el arte moderno, gracias a lo imaginado por el observador bajo la forma sensible y visto por el inconsciente más allá de lo percibido. Ya Lyotard había defendido que lo sublime no puede ser comprendido por la mente. La mente suple lo plasmado por el artista en la forma, en el arte moderno se deja al espectador la posibilidad y libertad de completar la obra y ver más allá de lo mostrado, recreando la obra de arte y personalizándola mediante una interactividad mental y, en ocasiones, incluso física. El anhelo de todo artista es poder representar lo inaccesible y abrir una puerta a la trascendencia.

			Y, después de todo, cuando por fin las máquinas aprendieron a diseñar y producir obras de arte magníficas en serie, aparecieron los talibanes iconoclastas armados de odio, cortafríos, mazas y dinamita, dedicados a demoler piezas únicas, centenarias e irrepetibles.
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			Sacando la basura de Banksy
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			El baile de Bambi					La La Land
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			El Brexit de Branksy
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			¿Qué es el mal?

			¿Unde malum?

			En sus «Diálogos sobre la religión natural», David Hume replantea el problema de Epicuro sobre la dificultad de explicar la existencia del mal desde los presupuestos del teismo.

			En el capítulo X de los diálogos, propone Hume, por boca de Filón, lo siguiente: «Admitimos que el poder de la Deidad es infinito; todo lo que Él quiere se ejecuta; pero ni el hombre ni ningún otro animal es feliz, por tanto, Él no quiere la felicidad de estos. ¿Quiere Él prevenir el mal, pero no puede?, entonces es impotente. ¿Puede, pero no quiere?¿De dónde sale el mal?».

			Podemos formalizar el razonamiento de Filón como sigue:

			Si Dios fuese omnipotente y bueno no habría mal.

			Hay mal,

			Luego o Dios no es omnipotente o no es bueno.

			Partimos de un condicional contrafáctico como primera premisa; si la reformulamos como una conjunción fáctica de tres premisas, su expresión sería:

			Dios es omnipotente y Dios es bueno y hay mal.

			De esa conjunción de hechos, la conclusión acertada es que:

			Gracias a Dios, hay mucho bueno pero no todo en el mundo es bueno.

			La conclusión inmediata que podemos sacar de la realidad del mal es la refutación incontestable del panteísmo, pues el panteísmo haría que todo fuese bueno y santo. Si hay mal, el panteísmo queda descartado, ya que no todo es bueno.

			El transferir uno de los términos de una conjunción de hechos al otro lado de la implicación, negándolo, constituye una operación lógicamente inválida. Luego no podemos transferir el mal a la derecha de la implicación, negándolo, nos llevaría a la falacia de construir una implicación con un consecuente falso, que en este caso sería la negación del mal. Como sabemos por lógica, transferir una proposición y negarla nos permitiría demostrar cualquier mentira, como que Dios no puede ser bueno y omnipotente o que el agua no es líquida.

			El mal es un antecedente fáctico, no una conclusión teórica. Al mal hay que asumirlo, no explicarlo.

			Para lo que sigue, utilizaremos los siguientes signos de la lógica formal:

						Signo			Significado

						 ┐			 no

						 →			 implica

						 ˄			 y

						 w		 o el uno o el otro

					 ( ) afecta a todo lo que va en el paréntesis

			La reformulación de una conjunción fáctica como condicional contrafáctico que niegue el consecuente no es legítima. P ˄ Q no se pueden transformar en P → ┐ Q, porque la expresión lógica:

			( P ˄ Q ) → ( P → ┐Q ) es falsa a priori,

			dado que nos llevaría a la contradicción de tener que afirmar simultaneamente Q (en nuestro caso, el mal) y no Q (en nuestro caso, la ausencia de mal). De (P ˄ Q) no se puede pasar a (P → ┐ Q) porque la fórmula correcta es:

			(P ˄ Q) → ┐ (P → ┐ Q)

			luego de «hay Dios y hay mal « no puede deducirse que «si hubiese Dios no habría mal», ya que esas dos proposiciones son incompatibles.

			Aclarémoslo con un ejemplo.

			Si afirmamos una serie de hechos que se dan conjuntamente, podemos inducir conclusiones predecibles, deducibles de esos hechos, tales como:

			El agua es húmeda y el agua es pesada y el agua es H2O, luego el agua moja y pesa.

			Pero no podemos transferir uno de los términos del antecedente (el agua es H2O ) a la conclusión, negándolo, que es lo que Hume hace, equivaldría a decir que:

			Si el agua es húmeda y pesada, entonces el agua moja, pesa y no es H2O.

			Por mucho que algún físico aristotélico defendiese ese enunciado, en base a que, según su física, el agua si es pesada, no puede tener un gas ligero, como el hidrógeno, ni estar compuesta de gases si moja.

			La transposición de un término del antecedente al consecuente, negándolo, es correcto en el caso de que el antecedente sea una disyunción exclusiva. Así, afirmar que A es de madera o bien es de otro material, nos permite asegurar que si A es de madera, entonces no es de ningún otro material.

			En efecto, (P w Q) → (P → ┐ Q)

			es una expresión lógicamente correcta y tautológicamente cierta.

			Podemos rastrear, por tanto, el error de Hume, al haber tratado una conjunción fáctica como si fuese una disyunción exclusiva hipotética.

			Partir de una hipótesis a priori rompe con el principio del propio Hume de atenerse a los hechos, no pudiendo, además, asumirla por incoherencia con su filosofía.

			Pero, ¿de dónde surge la evidencia de la conjunción de Dios y el mal? La tenemos en el mundo.

			El mal

			El mal se da en el mundo, por tanto, el problema del mundo y su origen es previo al problema del mal. Del hecho del mundo se puede inferir, por el argumento cosmológico, un ser creador. Hume recurre al argumento por designio, afirmando, en la introducción de su «Historia natural de la religión», que «todo el sistema de la naturaleza nos habla por sí mismo de un autor inteligente». Reforzando la evidencia de su inferencia al comienzo de la sección XV del mismo libro, con la expresión de su convencimiento de que « aunque la estupidez de los hombres bárbaros e ignorantes sea tan grande como para impedirles ver que detrás de esas evidentes obras de la naturaleza con las que están familiarizados hay un autor soberano... Nos vemos obligados a adoptar, con firme convicción, la idea de que existe una causa o autor inteligente». La inferencia de un creador inteligente se efectúa con total independencia del mal y es previa a cualquier consideración sobre el bien o el mal.

			Afirmar un condicional contrafáctico que implica una falsedad, como que el mal no se da cuando es evidente que lo hay, es negar el condicional. Y, evidentemente, de la negación de un enunciado se deduce que su afirmación es falsa. Es decir, afirmar que si Dios es omnipotente y bueno, el mal no existe es afirmar que Dios no es omnipotente y bueno, de donde, por Morgan, se deduciría que o Dios no es omnipotente o no es bueno. La falsedad está en la premisa inicial, al negar la posibilidad de que pueda existir el mal.

			Con lo que queda demostrado que, como defendía Wittgenstein, se trata de un pseudo-problema que no tenía que ser resuelto sino disuelto. Denunciada la falacia formal del planteamiento de Hume y rechazado, por falso, el contrafáctico contradictorio según el cual si Dios es omnipotente y bueno no habría mal, lo que sí procede es preguntarnos por las condiciones de posibilidad de la conjunción fáctica que afirma un Dios omnipotente y bueno, junto con la presencia del mal en el mundo. Lo tomaremos como pretexto (en el doble sentido de excusa y texto de partida) para analizar el problema del mal.

			La pregunta quedaría reformulada como sigue:

			¿Cómo es posible la existencia del mal en conjunción con un Dios omnipotente y bueno?

			Plantear la pregunta es reconocer la incomprensión natural de la mente humana ante la realidad del mal en conjunción con la existencia de un Dios bueno y omnipotente. Invirtiendo los términos, hemos de reconocer, en la incomprensión natural ante el mal, una prueba de la existencia de Dios, dado que si Dios no existiese con los atributos de bondad y omnipotencia, el mal sería comprensible en su evidencia incuestionable.

			En términos lógicos tendríamos:

			Si no hay Dios, entonces no se plantea el problema del mal

			luego, por «modus tollens»,

			Sí se plantea el problema del mal, entonces no (no hay Dios)

			Es decir, la conclusión a la que Hume nos lleva al plantear la cuestión del mal es a reconocer que hay Dios, dado que si no hubiese un Dios bueno y omnipotente, el mal no tiene por qué ser cuestionado.

			Y dado que la cuestión se nos plantea, pasemos a intentar responder la pregunta propuesta:

			¿Cómo es posible la existencia de un Dios onmipotente y bueno en conjunción con el hecho del mal?

			Evidentemente, una posible solución de esa aparente contradicción sería que, o bien Dios no es omnipotente, o bien Dios no es bueno, que es la primera insinuación que Filón nos hace en el texto de Hume. Pero hay otras tres posibilidades:

			•Que no hay Dios, que sería la opción final hacia la que Filón intenta hacernos llegar.

			•Que Dios no es ni omnipotente ni bueno.

			•Que no existe el mal.

			Esta última es la opción que defiende San Agustín. Para el obispo filósofo, el mal es ausencia de bien, como la oscuridad es ausencia de luz y la nada, ausencia de todo; de tal forma que llamaríamos mal a la pérdida de un bien. La cojera es un mal por haber perdido una pierna, que es un bien. Para entenderlo mejor, volvamos a los Diálogos sobre la religión natural de Hume. En el, ya citado, capítulo X, Filón propone un lista de cuatro circunstancias de las que dependen todos los males y, en la primera, dice:

			« ... el mal es esa disposición o economía de la creación animal por la cual los dolores, como también los placeres, son empleados para incitar a todas las criaturas a la acción y mantenerlas atentas en la gran empresa de la propia conservación. Ahora bien, al entendimiento humano le parece que el placer solo, en sus diversos grados, es suficiente para este propósito. Todos los animales podrían estar constantemente en un estado de goce; y cuando se sintieran acuciados por alguna de las necesidades de la naturaleza, como la sed, el hambre, la fatiga, en lugar de dolor podrían sentir una disminución de placer que les impulsaría a buscar ese objeto necesario para su subsistencia».

			De esa forma, se daría la posibilidad de que evitásemos el fuego por el placer de no quemarnos. Como si, constantemente, estuviésemos escuchando una música celestial que se interrumpiese al acercarnos al fuego. (Dudo de la eficacia de tal sistema para evitar arder cuando se trate de tener que escoger entre la música y el frío).

			San Agustín parece asumir que el deseo de Filón se cumple, pero que es precisamente a la pérdida de un placer o la merma de un bien sobreabundante a lo que llamamos mal. El mal del hipotético estado idílico que nos propone Filón sería dejar de oír músicas celestiales, como mal llamamos a perder un dedo aunque nos queden otros nueve.

			Una posible objeción a San Agustín podría partir de la indeterminación de los bienes perdidos, dado que tan negativo como no contar con un dedo desde el nacimiento sería no poder contar con alas, lo cual nos llevaría a considerar malo todo aquello que no es nuestro. Esa objeción queda resuelta si asumimos como característica de bien su especificidad, tal y como Santo Tomás hace ver en la quaestio 96 de su Summa Teológica. Si el concepto de bueno sólo tiene aplicación a los seres en la medida en que son miembros de una cierta clase, también lo será el de malo. No tener alas no sería un mal para el hombre, dado que a los de su clase no les es dado contar con alas. Lo cual nos determina una característica de gran parte de los males: su especificidad, que lleva al relativismo de muchos males.

			Si el mal es específico, supone que un mismo suceso puede ser malo para algunos y no serlo para otros, incluso se abre la posibilidad de males que fuesen buenos para algunos. El que los lobos se coman a los corderos no parece que sea malo para los lobos. El mal sería mal para aquel que lo sufre, pero no para quien se beneficia de ese mal ajeno.

			Habría que considerar dos tipos de males: los que benefician a alguien y los que, al no proporcionar beneficio para nadie, no son deseados por nadie. El primer tipo de mal sería un mal interesado y, como tal, sujeto a algún propósito y dado que todo interés es particular, sería un mal relativo al injuriado. Hay males padecidos y males infringidos.

			Entendiendo y alabando la propuesta de San Agustín, personalmente no puedo asumirla como explicación universal del mal, entre otras cosas porque mi mal no es haber perdido una pierna, sino tener 15 kilos de exceso de peso.

			Considero que los terroristas son un mal que sobra y no una carencia; y que a las minas antipersonales no las falta nada, tienen su sensor, su percutor, su fulminante, su detonante y su metralla; pero todas ellas están de más y son intrínsecamente malas.

			He de admitirle a San Agustín que hay un gran número de males carenciales, pero no todos los males lo son, también hay males excedentes.

			Una segunda posibilidad sería la de asumir, con Hegel, que todo mal terminará por ser subsumido en el bien absoluto; la noción de que no hay mal que por bien no venga. Podría refutarse que la esperanza de Hegel es escatológica y se daría en un más allá en el que, los que razonan según Filón, no creen. Se podría intentar demostrar que los males fructifican en bienes en este mundo, como cuando tras el disgusto de haber perdido un determinado trabajo, ello es causa de encontrar otro mejor o quien, habiendo perdido un avión, evita verse víctima de una catástrofe; pero no está en nuestra mano generalizar la derivación de un bien terreno de cualquier mal, ello nos llevaría a justificar todo mal.

			El Talmud (Berajot, 60 b) defiende que todo es para bien, narrando, como ejemplo de ello, la historia del justo que no encontró albergue en la ciudad y pasó la noche a la intemperie, para descubrir, al día siguiente, que un ejército había ocupado la ciudad durante la noche y apresado a todos sus habitantes.

			La tesis de que todo mal conduce a un bien tiene el gravísimo peligro de la indiferenciación de los medios, lo que nos llevaría al maquiavelismo de asumir que todo vale, dado que todo es para bien. Lo cual nos permitiría justificar cualquier barbaridad. El hecho de que un Dios bueno y omnipotente pueda sacar bien de cualquier mal no justifica que se pueda cometer todo tipo de tropelías y causar un sinnúmero de males.

			Podemos asumir que haya males aparentes que, en realidad, son bienes, como la intervención quirúrgica sanadora o la inundación que palia la sequía, colma los acuíferos y fertiliza los campos; pero también tenemos que admitir que se dan males indeseables y penosos. En cualquier caso, admitir que todo es para bien no equivale a negar que el mal tiene menos parabienes que el bien. Si es cierto que el mal es para bien, hemos de reconocer que el bien es para mejor.

			Llamamos pecado al mal penoso, interesado y antropocéntrico, tanto si es carente como sobrante, si lo es por acción o por omisión. Evidentemente, un Dios bueno insistiría en evitar el pecado. ¿Cómo es que siendo omnipotente lo permite? La respuesta clásica es la de considerar a la libertad del hombre en tal estima como para poder tolerar por ella al pecado, dado que no hay libertad si no es falible, ni responsabilidad y mérito sin libertad.

			La tesis, ahora, sería la de que hay una jerarquía de males, siendo el mal que se da en el mundo un mal menor, lo que nos llevaría con Leibnitz a pensar que éste es el mejor de los mundos posibles -creo que Voltaire lo dijo primero- o, en términos del mal, el menos malo.

			El mal instrumental, como medio de evitar males mayores o como «salazón» del bien, no nos evita pensar que está en la mano de un Dios omnipotente haber podido hacerlo de manera que proporcionase un bien lo suficientemente sabroso, como para no necesitar de la sal y la pimienta que pueda aportar el mal.

			El Talmud nos muestra otra solución para nuestro problema, en vez de buscar eliminar al mal del enunciado de la pregunta, la solución vendría de añadir la consideración de que Dios, además de omnipotente y bueno, es justo. El mal no sería contradictorio con un Dios justo, sino fruto de su justicia, como medio para premiar o castigar el buen o mal uso de la libertad.

			El problema que plantea el Talmud no es el de la existencia del mal, el cual se asume como hecho irrefutable, lo que se cuestiona es que un Dios justo permita el mal de los buenos y el bien de los malos. El propio Talmud da la solución a esa cuestión, afirmando que, como los males del infierno son sin mezcla de bien, y todo hombre malo ha hecho algún bien alguna vez, justo es que reciba en esta vida su recompensa por ello. Igualmente, dado que ningún hombre bueno ha dejado de hacer algún mal, justo es que lo purgue en esta vida, dado que habrá de vivir plenamente feliz en la otra.

			La cuestión queda sin resolver para el padecimiento de males por parte del inocente, del que, como Segismundo, pueda gritar aquello de: «¿Qué pecado cometí, aparte de haber nacido?»

			Nos quedaría reducido el problema de partida a tener que explicar el mal penoso, intencionado y antropocéntrico que es sufrido por los inocentes, por ejemplo: el aborto voluntario.

			La tradición talmúdica y bíblica lo resuelve recurriendo a la tesis de que hay pecados cuya culpa alcanza a la tercera generación; pero esa solución, el hacer pagar a justos por pecadores, aunque la experiencia nos demuestra que es en muchos casos cierta, me resulta de difícil conciliación con la justicia divina.

			Más que castigo, lo cual tampoco sería plenamente coherente con un Dios bueno aunque justo, el mal se presenta como recurso pedagógico. Recordemos que, en la naturaleza, las chimpancés abofetean a sus crías cuando, no haciendo caso a sus gritos de advertencia, agarran plantas venenosas.

			La alternativa sería que el mal fuese alerta ante peligros mayores o prueba a superar. Un grave problema de algunas enfermedades es que no avisan, no duelen, en cuyo caso, la ausencia de dolor, de mal, es un grave peligro para la salud. El efecto preventivo de males peores y la función pedagógica de algunos males son evidentes. Su existencia parece indicar la mano protectora de un Dios Padre.

			Tendríamos que volver a ampliar el enunciado de la premisa en litigio y añadir que Dios, además de ser omnipotente, bueno y justo es sabio. Lo que nos llevaría a considerar que, siendo omnipotente, bueno y justo, sus razones tendrá, como Dios sabio, para consentir el mal infringido a los inocentes. Con lo que quedaría zanjada la cuestión sin quedar satisfecha nuestra inquietud, dada nuestra ignorancia, que, por cierto es tanta, como para que aspiremos a entender las razones de Dios cuando desconocemos las de la naturaleza.

			Antes de tirar la toalla, indaguemos en la ontología del mal. Lo primero que encontramos es que todo juicio sobre el mal es un juicio de valor y no de hecho y que nuestro conocimiento del mal es existencial y no esencial. Aparte de considerar al mal desde un punto de vista antropocéntrico, dado que el mal es, como hemos visto, específico, y somos seres humanos, el mal no es una propiedad de las cosas sino una valoración negativa de una carencia, de un mal uso de un medio, o de un exceso, al considerarlos respecto a la integridad y virtudes humanas.

			Como experiencia existencial, el mal se nos presenta como límite, como barrera, incapacidad, indisponibilidad o inaccesibilidad, o bien como límite excedido. El mal resultaría ser fruto de la finitud, por eso el mal por excelencia es la muerte.

			El mal antropocéntrico no es sustantivo, carece de referente, pero tiene como contrarreferencia al bien humano, estando ambos determinados por el otro, como los valles lo están por las montañas.

			Como diría Don Mendo, el mal está tanto en no llegar como en pasarse, que la fruta es mala por verde y por pasada.

			El mal es posterior al mundo y consecuencia de su limitación, luego el enunciado de la pregunta se nos transforma en el siguiente:

			¿Cómo es posible un mundo finito siendo Dios infinito?

			La cuestión de fondo es la posibilidad de un efecto finito de una causa infinita. Es evidente que un efecto infinito requeriría una causa infinita, dado que el efecto no puede ser superior a la causa; pero una causa infinita bien puede producir efectos finitos.

			Por matemáticas sabemos que, en las series convergentes, la suma de un número infinito de términos tiene por resultado un número finito. ¿Es generalizable ese ejemplo formal al mundo físico? Pongamos como ejemplo el siguiente experimento mental: Un cable que se rompe con una carga de 8 Kg. es cargado con 20 Kg., el efecto es que el cable se rompe. Si se carga con 100 Tm. el efecto es el mismo: el cable se rompe. Si fuésemos capaces de cargar ese mismo cable con un peso infinito, el efecto no sería otro que la rotura del cable; luego una causa infinita produce un efecto finito.

			El mal se da en la humanidad como experiencia de sus límites sin ser capaz de aceptarlos. El propio Hume, en la sección XV de su «Historia natural de la religión» nos recomienda que «... no hay modo de vida más seguro que el de la templanza y la moderación». Es decir, el hombre ha de aprender a respetar los límites como camino seguro para evitar el mal. ¿Acaso el recurso a la violencia, origen de tantos males, no es sino la pretensión de forzar los límites?

			Recordemos que en la tradición clásica, es el reconocimiento y respeto a los límites lo que permite evitar la «hybris» (la injuria), siendo la injuria todo tipo de ultraje, daño o menoscabo; es decir: el mal.

			El mal se origina en la trasgresión, en la desobediencia -llámese Eva o Pandora-, en el deseo de lo prohibido, en pretender desbordar los límites, en querer ser como dioses. Es en el sentimiento de insatisfacción donde se enraíza el mal interesado. Llevamos siglos repitiéndolo y aún no hemos comprendido que el mal está más allá del límite, ¿acaso no se llamaba Tiamat?; está el mal en lo inaccesible, «donde nosotros no podemos bajar y reina Ereskigal». En el límite, la tasgresión se convierte en agresión. La función del mal es pedagógica. El daño que sigue al mal es una alarma que alerta de que un límite se está trasgrediendo. Dios es omnipotente y bueno, pero también es El Maestro. El mal existe como medio de enseñanza de tercos alumnos.

			El bien se da en el respeto a lo otro. ¿Olvidasteis que en Dilmun, el paraíso perdido babilónico, el león no mata? El bien consiste en cumplir la Ley, respetar los Mandamientos, asumir la limitación. El dharma32 hindú nos hablará de renuncia, obediencia estricta y disponibilidad y el karma nos exhorta a tener en cuenta el impacto de nuestras obras en los demás antes de acometerlas..

			El imperativo categórico kantiano es eficaz, en tanto nos auto limitemos dentro de las lindes de la razón y la prudencia. Al promulgarnos una ley por la que nos auto restringimos, trazamos un linde protector que nos mantiene alejados de la franja por la que cruza el alambre erizado de los espinos del mal. No hay mejor limitación frente al mal que la auto limitación ética. La renuncia a causar mal a otros y a nosotros mismos.

			La banalización del mal

			Una noche, vi en televisión la película «Hannah Arendt» y me hizo reflexionar sobre el tema de fondo: La banalización del mal. De Hannah había leído y guardo en casa su libro «La condición humana» y algún otro, pero desconocía el de «Eichmann en Jerusalén». Siendo la filosofía una tarea fundamentalmente de hombres, hay dos mujeres que recomiendo no dejar de leer: Hannah Arendt y María Zambrano. Decía Julián Marías que la obligación del filósofo es reflexionar sobre los temas de su tiempo, premisa sobre la que justificaba sus críticas de cine. No es mi intención criticar la película dirigida por Margarethe von Trotta e interpretada por Bárbara Sukowa, sino compartir con el lector mis reflexiones sobre la banalización del mal. Lamentablemente, el mal siempre ha sido tema de todos los tiempos y, por tanto, también del nuestro y su erradicación debiera ser objetivo de toda la humanidad en todo tiempo.

			El pensamiento lógico es lineal, secuencial, pero no debiera ser temáticamente cerrado. Considero que las grandes áreas del pensamiento son cinco: La verdad, la libertad, la utilidad, la belleza y el bien. Cada una de ellas tiene diferentes parcelas. Así, dentro del campo de la utilidad están lo práctico, lo saludable, lo cómodo, lo económico, lo eficaz, lo técnico, lo innovador, lo factible…Lo que hoy me planteo es que toda reflexión debiera considerar las cinco áreas, es decir, el pensamiento debiera ser integral, con independencia del tema central que se considere. La naturaleza lineal del pensamiento lógico impide la consideración simultánea de aspectos epistemológicos, éticos, pragmáticos, estéticos y teleológicos. La robótica tiene resuelto el problema de verse obligada a procesar simultáneamente tres tipos de información: la acción a realizar, la información sobre el entorno y la información sobre la situación del robot. De manera, que si un brazo robótico debe coger una tuerca de una bandeja de piezas diversas y atornillarla en el lugar adecuado, deberá tener un programa que le ordene coger una tuerca, auxiliado por otro programa de reconocimiento visual que identifique lo que es una tuerca, le indique que ha de hacer con ella y un tercer programa que le informe del recorrido que ha de hacer el brazo a partir de la posición que tiene para que, con los datos de los programas auxiliares, el programa ejecutor ordene cómo se ha de mover el brazo para ir a coger la tuerca que ha identificado y la coloque es su sitio. Antiguamente, los tres programas eran segmentos de un único programa, los nuevos robots tienen los tres programas separados en procesadores paralelos que se comunican entre sí. El pensamiento integral debiera tener en consideración todos los aspectos e ir inter- realimentando unos procesos con otros, alterando las consideraciones éticas, estéticas con las prácticas, las teleológicas y epistemológicas.

			Cada vez que se ha enriquecido un pensamiento temático con consideraciones de otras áreas de pensamiento, el resultado ha sido muy satisfactorio. Por ejemplo, cuando al diseño práctico de equipos y herramientas se añadieron consideraciones estéticas se tuvo como resultado el diseño italiano, con revoluciones tales como que la línea blanca podría ser de color y el éxito de Apple se forjó sobre la base de que los ordenadores, además de prácticos, debieran ser bonitos. El problema de nuestro tiempo es que el pensamiento, no solo se está reduciendo al área de la utilidad, sino que se están anulando las consideraciones éticas como si sus aportaciones fuesen restricciones indeseables al logro de la utilidad, lo que nos está llevando a la banalización del mal y a la estigmatización de quienes señalan la importancia de los aspectos éticos.

			Con esto, volvemos al tema de la presente reflexión: El mal se ha banalizado. Como decía Hannah, se ha dejado de reflexionar sobre el mal, dejar de pensar es deshumanizarse, dado que lo característico del ser humano es el pensamiento. El mal banalizado queda marginado de sus consecuencias, del daño que causa, del sufrimiento que produce, del dolor que acarrea. La mayoría de los males de nuestro tiempo están banalizados. El hambre, la trata de blancas, el trafico de estupefacientes, la industria armamentista, la pena de muerte, el aborto, la guerra, la corrupción, los sembradores de cizaña política, el tráfico de órganos humanos, la pornografía infantil…no serían comprensibles si sus autores hubiesen dedicado unos minutos a considerar las implicaciones éticas de sus actos y la degradación que su ejecución supone para ellos mismos. ¿Se puede dar una contradicción lógica mayor que intentar conciliar los conceptos de madre con aborto? ¿Qué diferencia hay entre matar con gas a los judíos de Eichmann y mandarlos incinerar que triturar un feto en el seno de su madre e incinerarlo? ¿Qué diferencia entre el instrumento Eichmann y los sanitarios abortistas? Los traficantes ilegales, los políticos corruptos, los abortistas… son todos Eichmanns deshumanizados que no sopesan ni cuestionan sus actos y se han acostumbrado a actuar sin pensar, han dejado de ser seres humanos para convertirse en instrumentos ciegos de su propio egoismo y sus más deleznables pasiones.

			Urge desbanalizar el mal desde la escuela, ayudando a asumir responsabilidad.

			La banalización del mal en la política33

			Entrevista tras una intervención en el Pleno Abierto del Ayuntamiento de Madrid el 24 de abril de 2016.

			-Al comenzar su intervención del domingo en la Asamblea Abierta del Ayuntamiento de Madrid, en su defensa del proyecto Metropólitan, denunció el desahucio de 443 familias, ¿No le parece desproporcionado el término desahucio en este caso?

			-Según la RAE, desahuciar es quitar a alguien toda esperanza de lograr sus deseos. Hay una segunda acepción en el uso del término que significa desalojar, quitar a alguien la propiedad o el uso de su vivienda. En este caso, no hay duda de que se trata de un desahucio y de un desalojo. Sería lamentable que a una entidad que alardea de combatir los desahucios se la recuerde como la causante del mayor desahucio de la historia de la villa. Toda una aberración y un crimen.

			-Una palabra muy fuerte esa

			-Crimen, según la RAE, es toda acción indebida o reprobable, ésta lo es por inhumana. El titular podría ser El crimen del Metropólitan, mas de 2.000 victimas.

			-Habló de Hannah Arendt, ¿Que relación tiene con este caso?

			-Tras asistir como periodista al juicio de Eichmann en Jerusalén, Hannah Arendt quedó sorprendida de que pudiesen haber personas tan deshumanizadas que no eran conscientes del daño que causaban a otras personas con sus decisiones, eran ciegos al factor humano.

			Algunos individuos actúan sin reflexionar sobre las consecuencias de sus actos. Son esclavos de evitar toda responsabilidad personal por sus acciones. Buscan coartadas para justificar sus decisiones, como vimos en los juicios de Nüremberg y Jerusalén, dirán: cumplía órdenes, obedecía la ley, seguía el procedimiento, había disciplina de voto, había no se que cocheras... Ni las órdenes recibidas, ni la ley, cuando son inhumanas, son excusas para actuar produciendo un daño cierto a personas inocentes, por más que se cierren los ojos a las consecuencias de esos actos bajo el amparo de leyes injustas, peor aún si, como en este caso, se actúa contra la ley.

			En el fondo, decía Arendt, quienes banalizan el mal son unos cobardes y lo que más temen son las represalias de los suyos, pues les puede llevar, según las circunstancias, a perder privilegios, el puesto de trabajo o incluso la vida. Son escasos los actos heroicos, como los de Lourdes Méndez Monasterio y sus compañeros, que están dispuestos a sacrificar su puesto e incluso su carrera política, por asumir las responsabilidades de sus decisiones, no acallar sus conciencias, defender sus principios y oponerse a un mal tangible.

			-¿Qué tiene que ver esto con el Metropólitan?

			-El Metropólitan es un caso complejo con muchas facetas, que se está tratando, tanto en la Comunidad de Madrid como en el Ayuntamiento, bajo un prisma sesgado que considera únicamente un aspecto: que hay que salvar unas cocheras que podrían ser de Palacios34. Pero, siendo ese un factor relevante, del que, por cierto, no hay ninguna prueba y todos los indicios apuntan a que su autor sea un ingeniero de caminos, hay otros aspectos a tener en cuenta mucho más importantes para la ciudadanía, como son los aspectos jurídicos, políticos, económicos, sociales y, sobre todos y por encima de todos ellos, los humanos, siendo estos últimos totalmente ignorados en este caso. Hay unos derechos adquiridos y un estado de derecho. La imagen de los políticos se está deteriorando por momentos ante la opinión pública por éste y otros casos similares. Además de las inversiones de los cooperativistas, habría que considerar los ingresos para el Ayuntamiento de unos 4000.000€ anuales por IBI, el alivio para el pequeño comercio de la zona de una demanda adicional de esas más de 2.000 personas. La posibilidad de un gran parque público, la posibilidad de numerosas dotaciones municipales en la parcela que el ayuntamiento recibiría gratis. Rejuvenecer un barrio envejecido, la mayoría de los cooperativistas son parejas jóvenes, permitir que vuelvan los numerosos cooperativistas emigrados que han invertido sus ahorros en la cooperativa para regresar a su barrio, tenemos que recuperar ese capital humano que se nos ha ido...

			Las cocheras son elementos industriales, con una función concreta que ya no existe, dado lo inadecuado de unas instalaciones de hace un siglo a las necesidades actuales. Como diría Ortega, se trata de un bien anacrónico y, por consiguiente, es un bien inservible. Tiene un valor histórico por haber sido diseñadas por Palacios y convendría que respetásemos su memoria. Yo soy ingeniero industrial de la especialidad mecánica de construcción, la universidad me ha formado para diseñar y construir fábricas, centrales energéticas, naves industriales, polígonos industriales y, como técnico, estoy a favor de que se conserve esa memoria. Pero no a costa de paralizar un proyecto como el Metropólitan y menos a costa de cometer un crimen con 2.000 víctimas. Mi propuesta es que se guarde una buena colección de planos, una amplia colección de fotografías desde su inauguración por el rey e incluso durante la construcción, alguna película, las memorias técnicas: proyecto base y proyecto de construcción y, si acaso, una bonita maqueta. No se trata del edificio de correos ¿Las ha visto usted? Yo, como vecino, no las quisiera tener que sufrir en mi barrio. En las tres antologías de la obra de Palacios que tengo, no aparecen, en ninguna de ellas. Incluirlas bajarían la nota media de la obra del autor. Es una cuestión de elegancia, como diría Ortega, para quien la elegancia es saber elegir y, al elegir, hay que seleccionar. Incluirlas sería una falta de elegancia con su creador. Si Palacios, un hombre que dedicó su vida al desarrollo urbano de Madrid, resucitase y viese que se había paralizado o mutilado un proyecto de la categoría del Metropólitan por las cocheras, se volvía a morir de vergüenza ajena. La historia es para ser leída, pero previamente hay que escribirla. Hagamos historia construyendo el futuro, desarrollando la ciudad en vez de conservar chatarra.

			Con planos y memoria de calidades, siempre podríamos construir un duplicado de las cocheras en cualquier lugar, que no se distinguiría del original. Los materiales son de lo más corriente, no hay que ir al Congo a por ellos: hormigón, acero, ladrillos y vidrio; disponibles en cualquier pueblo de España. Si alguien, con síndrome de Diógenes, insiste en querer conservar los edificios originales, que los trasladen. Ni se trata de Fallingwaters ni de la Acrópolis ni de las casas colgantes de Cuenca, para las que el entorno es parte esencial e integrante de la obra, no se pierde nada si se trasladan, ya se trasladó la Puerta de Hierro porque estorbaba donde estaba; que se envíen a Egipto en agradecimiento por el Templo de Debod. Aunque, posiblemente, al verlas, las tomen los egipcios como una represalia en vez de por un regalo. Como dije en la Asamblea del Ayuntamiento de Madrid, no vamos a desplazar la fuente de la diosa y llevar las cocheras al centro de Cibeles para disfrute de vecinos y visitantes. Dónde están no las podemos dejar, porque la prioridad son las 443 familias que el arraigado espíritu de Eichmann en el urbanismo madrileño intenta eliminar del problema y dejarles sin vivienda, sin muestra alguna de remordimiento y culpabilidad. Un claro ejemplo de lo que significa la banalización del mal, es la fiel sintonía de un concejal de urbanismo con el espíritu de Eichmann, reflejando el espíritu de nuestro tiempo.

			

			
				
					32	 El dharma indú significa la conducta que se están de acuerdo con el rita, el orden que hace posible la vida y la existencia del universo.

				

				
					33	 Entrevista a raíz de una intervención en el Pleno Abierto del Ayuntamiento de Madrid
http://carlosdelama.blogspot.com.es/2016/04/la-deshumnizacion-de-las-instituciones.html

				

				
					34	 El historiador D. Pedro Corral ha encontrado pruebas de que las cocheras de Metro en Cuatro Caminos fueron unas estructuras prefabricadas para unas instalaciones provisionales. Su autor fue el ingeniero de Dorda. Palacios y Otamendi pretendían soterrar las cocheras y construir encima un edificio de viviendas gemelo del Titanic que hay en la acera de enfrente. El Ayuntamiento no dio licencia y el proyecto agonizó.

				

			

		


		
			¿Qué es el hombre?

			«Cabe resumir el pensamiento de Sócrates diciendo que define al hombre como aquel ser que, si se le hace una pregunta racional, puede dar una respuesta racional. Mediante esta facultad de dar respuestas a si mismo y a los demás el hombre resulta un ser responsable, un sujeto moral».

			Ernst Cassirer. Antropología filosófica

			El hombre es el ser que se cuestiona

			Si en vez de definir al hombre, como ya hiciera Aristóteles, por su género y una diferencia específica, como ser social, lo definimos por un atributo del ser que le discrimine del resto de los seres, habremos encontrado la cualidad específica humana sin necesidad de consideraciones genéricas, es decir: su característica esencial.

			Para empezar nuestra investigación, nos limitaremos a describirle tal y como empíricamente se nos muestra en su quehacer cotidiano. Semejante descripción no nos dará una definición de lo que es, pero nos permitirá contar con una identificación que lo señale y distinga, estableciendo una primera base, provisional, desde la cual proseguir la indagación que nos permita llegar a definirlo.

			Al desplazar la pregunta sobre ¿qué es el hombre? a la de ¿cuál es la función del hombre? no desviamos la pregunta sino que la potenciamos, dinamizándola y trascendiéndola. En el fondo de toda pregunta por el qué yace una pregunta por la función. Preguntar ¿qué es esto? es indagar por la función que esto tiene, es preguntar por el para qué.

			La pregunta por el qué

			La pregunta por el qué tiene dos formulaciones:

			*¿Qué es «tal cosa»? (Siendo «tal cosa» el nombre de algo).

			*¿Qué es «esto»? (Siendo «esto» algo que se muestra).

			Preguntar ¿qué es esto? es preguntar por el nombre de algo que se muestra o señala, equivale a preguntar: ¿esto, cómo se llama? Mientras que la pregunta ¿qué es «tal cosa»? preguntando por la cosa cuyo nombre es «tal cosa». Vemos como la pregunta por el qué se nos presenta, en una primera aproximación, como una pregunta semántica, una pregunta por el significado de un término o una pregunta por el nombre con el que se conoce un objeto dado.

			La pregunta por el qué encierra, por tanto, la petición para que se nos muestre algo cuyo nombre citamos o que se nos diga el nombre de algo que mostramos. Así, si decimos ¿qué es «un bolígrafo»?, nos sentiríamos complacidos si alguien nos mostrase un bolígrafo diciendo: «esto» es un bolígrafo y, si mostrando un bolígrafo preguntamos: ¿qué es esto?, esperaríamos que se nos diga: eso es «un bolígrafo».

			Sin embargo, cuando preguntamos ¿qué es esto? preguntamos por algo más que por una palabra, en realidad preguntamos por información que esperamos nos facilite algo más que un nombre, salvo que el mero nombre nos proporcione el conocimiento deseado sobre el objeto, ¿qué información es esa que buscamos y deseamos conocer?

			El qué de todo algo es, en primer lugar, su «esto que está aquí». «Esto que es aquí», es la única respuesta con sentido a toda pregunta sobre ¿qué es esto que es aquí? El «qué» de la cosa es «su aquel». Para responder con sentido a una pregunta como ¿qué es «A»?, sólo nos cabe señalar a «A» y decir: «A» es esto. La respuesta por el qué de algo ni define ni demuestra, se limita a mostrar ese algo.

			Pero todo «qué» es intencional. Lo que se pretende con la pregunta por el qué es poder identificar la función de ese algo que deseamos conocer y aprender a usarlo. Preguntar ¿qué es «A»? es preguntar y ¿Para qué sirve un «A»?, es decir, ¿Cual es la función de «A»’? Responder a la doble intencionalidad que se encierra tras la pregunta por el qué de algo es señalar un «esto que aquí es» y mostrar su «para qué», su función.

			Hagamos la prueba preguntando por algo y comprobemos si nos satisface como respuesta el que se nos señale y muestre o si exigimos que se nos demuestre operativamente su utilidad.

			Si no estamos en condición de señalar un «esto que aquí es» ni sabemos su nombre, la alternativa que nos queda es recurrir a una descripción que permita identificar lo cuestionado cuando quiera que nos encontremos con ello. La descripción es un recurso alternativo a señalarlo físicamente y, como tal, una respuesta representativa.

			Pongamos un ejemplo. Visitando el Museo Municipal de San Javier (Murcia), mis hijos, entonces de pocos años, ajenos a las tareas agrarias, iban preguntando el nombre de los diferentes aperos que allí se exhiben.

			-¿Qué es esto?

			-La hoja de una guadaña.

			-¿Qué es esto?

			-Un trillo.

			Pero, con frecuencia, la respuesta denominando cada útil por su nombre no era suficiente para satisfacer su curiosidad, siendo suplementada la pregunta inicial con otras preguntas aclaratorias:

			-Y ¿qué es un trillo?

			-Pues esto de aquí.

			-Sí, pero ¿para qué sirve?

			-Sirve para quebrar la paja de la mies en la era y facilitar la separación del grano.

			-Y eso, ¿cómo se hace eso con esto?

			Bajo la pregunta por el qué, tanto si pregunta por el nombre de un objeto como si se pide que el objeto sea mostrado o descrito, es una pregunta por la función, la pregunta por el qué, en el fondo, es una pregunta por el para qué.

			La pregunta por el para qué tiene por respuesta la descripción de cómo se usa, de cómo funciona y qué efectos produce.

			La pregunta por el qué, planteada semánticamente, oculta un interés pragmático por la utilidad de la cosa. Tanto si la cosa se encuentra presente y preguntamos por la palabra que lo designa como si, dado el nombre, preguntamos por la cosa designada, lo que pretendemos, en ambos casos, es aclarar la funcionalidad de la cosa: su significado.

			En términos de Wittgenstein, el nombre significa el objeto y el objeto da significado al nombre (Tractatus 3.203), pero, en realidad, lo único que hace el nombre es designar al objeto, nombrarle (Tractatus 3.221); el significado se conoce por el conjunto de estados de cosas que pueden ser configurados por el objeto (Tractatus 3.21) y conocer un objeto es conocer todas las posibilidades de su ocurrencia en estados de cosas (Tractatus 2.0123); en definitiva, conocer un objeto es conocer sus posibles usos. Llamaré disponibilidad de un objeto al conjunto de sus posibles usos y reservaremos el concepto de significado de un nombre al conocimiento de la disponibilidad de los objetos designados por dicho nombre.

			Conocer el qué de un objeto implica conocer su disponibilidad y conocer el qué de un nombre supone conocer su significado, es decir, conocer el qué del objeto designado por ese nombre. Podemos asumir que el objeto da significado al nombre que lo designa en tanto el objeto muestra en sí mismo su disponibilidad mediante su forma.

			La disponibilidad de un objeto nos muestra la probabilidad del objeto de entrar en determinadas configuraciones de estados de cosas como capacidad del objeto de ser empleado al servicio de una intención.

			Dado que el conjunto de estados de cosas posibles que un objeto dado puede pasar a configurar, siendo determinado, es indefinido. Dada la dificultad de contemplar un número indefinido de usos, en el concepto de cada objeto suele entenderse, en la práctica cotidiana, como significado al conocimiento limitado de los reducidos empleos usuales del objeto.

			Una plancha puede usarse de sujeta libros o, puesta plancha arriba, para calentar una sartén en la que freír un huevo y un imperdible puede verse de pendiente perforando una oreja, pero el significado usual de «plancha» se limita a su uso como instrumento para planchar y el de «imperdible» a su utilización como instrumento para prender dos telas sin que se pierda.

			El problema se plantea si, en lugar de algo conocido, mostramos algo desconocido que ignoramos cómo usar o preguntamos por un término del que ignoramos su significado, como: ¿Qué es «un multiplexor»? Si no sabemos lo que es ni para lo que sirve, nos quedamos tan perplejos si nos enseñan uno y nos preguntan ¿qué es esto? como si nos dicen el nombre.

			Hegel nos aclara la dificultad en el punto I-3,3 del Prólogo, pag.13 (Todas las referencias son a la Fenomenología del Espíritu, versión española, ed.1966 F.C.E.), recordándonos que «lo inteligible es lo ya conocido».

			Lo ocurrido es que la aparente pregunta por la palabra era en realidad una pregunta por el concepto, al cual se accede desde la palabra mediante una pauta, un esquema previamente conocido, y que la cosa se contempla en la esperanza de intuir su esencia en el reconocimiento de la forma como pauta que designa la esencia. «La pauta se considera la esencia o el en si». (pag. 56). «Si llamamos concepto a la esencia o al ser en si del objeto... « (pag. 57). «El ser es...si mismo o el concepto» (prol.II-2 pag 26). «Lo que es que consiste en ser en su ser su concepto, reside en general la necesidad lógica, sólo ella es lo racional...y es precisamente saber del contenido en la misma manera que el contenido es concepto y esencia» (p III-3,9 pag.38).

			Luego la pregunta por el qué encierra una pregunta por el concepto y por la esencia -ambas se identificarán entre sí en el saber absoluto- es una pregunta por el contenido: por el si mismo y el en si. «El contenido es concepto» (VIII-3,1 pag 471).

			Pero el en si y el si mismo del contenido se dan en la finalidad, en el fin de la cosa, en su para si. «Lo real es lo mismo que su concepto simplemente porque lo inmediato, en cuanto fin, lleva en si el si mismo o la realidad pura». ( Pr. II-1 pag. 17). «El fin...es por si mismo motor y sujeto. Su fuerza es el para si». (Pr. II-1,6 pag.17).

			El fin se realiza en la función de la cosa, determinante de la esencia y que se debería plasmar en la forma. En ausencia de una pauta clara que relacione el nombre con el concepto y a éste con la esencia y a ella con la función de la cosa, deberíamos ser capaces de reconocer la esencia (función) en la forma. Ese reconocimiento se dará con certeza en el espíritu absoluto. Para Hegel la forma es el automovimiento del contenido. En el espíritu y para la conciencia se debería llegar a producir la identidad de la esencia con el concepto y la de ambos con la forma. «...el contenido ha cobrado la figura de si mismo...aquello se ha convertido en elemento del ser allí o en forma de la objetividad para la conciencia, lo que es la esencia misma, a saber: el concepto». (S.A. VIII-2,1). En «un mundo mejor», solo alcanzable, según Hegel, en el saber absoluto, las palabras deberían mostrar el concepto (como es el caso en términos como «Televisión» y «bolígrafo») y las formas manifestar las esencias (como ocurre en los billetes de banco y las monedas). Como en el chiste del señor que pide un café y el camarero le interpela: «perdoneme Vd., pero ¿el señor no será, por un casual, bombero? Lo digo por el casco, las botas, la manguera al hombro y el coche rojo parado a la puerta con una escalera encima», hay veces que la forma sí manifiesta la función. Pero, ¿que pasa cuando no?, cuando ni se intuye la esencia por la forma ni se reconoce el concepto en la palabra.

			En ese caso hemos de determinar lo esencial de la cosa, descubrir su función, por otros medios, ¿cómo?, mediante la determinación.

			Como una fuerza que engendra su resistencia, en la determinación de la esencia el para si se contrapone a su para otro, mostrando su finalidad como capacidad de utilidad y servicio al ejercer su función en su comportarse con otro. «La determinabilidad constituye el carácter esencial de la cosa y la distingue de todas las demás». (pag 78). «Captar lo verdadero por medio de la distinción de lo no ser esencial y de una esencia contrapuesta». (pag.80). «El ser para si se pone en unidad con su contrario, el ser para otro, lo no esencial, el comportarse con otro». (79).

			La determinación de la esencia, como función, se efectúa en el comportamiento. «Ser para si y comportarse hacia otro en general constituyen la naturaleza y la esencia de un contenido» (pag 83). Lo que era en la realidad contenido es aquí (en el saber absoluto) obrar propio del si mismo. Es decir, que aunque el bombero vaya sin casco, sin hacha, sin manguera y sin coche rojo con una escalera encima, reconoceremos en él que es bombero al verle comportarse como un bombero profesional ante un incendio. Si una moneda de un euro tiene borrada la cifra de su valor fiduciario pero nos la aceptan sin rechistar por valor de un euro, es un euro esencial y eficaz aunque deforme.

			La pregunta por el qué encierra una pregunta por el fin que se responde en el comportarse. ¿Qué es? equivale a preguntar ¿cómo se comporta? Por sus obras los conoceréis.

			La pregunta por el qué, al trasladarla a una pregunta por la función y el comportamiento con lo otro, deja de ser una pregunta sustantiva, estática, para pasar a ser una pregunta operativa, dinámica.

			Utilizaremos el contenido dinámico del qué, de forma que al preguntarnos ¿qué es el hombre? reconoceremos la pregunta subyacente sobre ¿cuál es la función del hombre?

			¿Cuál es la función del hombre?

			Toda función se manifiesta en la actividad del órgano que la desarrolla, por lo que contestar a la pregunta ¿cuál es la función del hombre? se inicia por indagar ¿qué es lo que el hombre hace?

			Desde esta perspectiva a nuestra pregunta inicial por ¿qué es el hombre?, podemos responder con una descripción que haga referencia a su comportamiento característico, una acción que nos permita discriminarlo respecto a lo que no es él.

			A la pregunta sobre ¿qué es el hombre?, podemos contestar mediante una observación empírica sobre su hacer específico, diciendo que el hombre es «el ser que se cuestiona».

			Si el hombre es el ser que cuestiona, para indagar sobre lo que el hombre es nos será preciso aclarar los temas siguientes: qué es ser un ser, en qué consiste cuestionar, a quién cuestiona el ser que cuestiona, así como determinar sobre qué cuestiona o descubrir quién cuestiona en el ser que cuestiona.

			El ser que se cuestiona

			El hombre comienza por cuestionar al prójimo, a ese tú que el yo descubre como otro como yo, y a quien, en su infancia intelectual, considera depositario de todas las posibles respuestas, a sus padres y maestros. Pero a medida que el hombre profundiza en sus cuestiones y éstas se hacen más fundamentales, encuentra que el otro agota sus respuestas y las que de él recibe dejan de satisfacerle, con lo que pasa a cuestionarse a si mismo.

			De hecho, preguntar al prójimo no deja de ser también el hombre preguntando al hombre, por lo que, en todo momento, la humanidad se encuentra dirigiendo sus cuestiones a si misma. Lo cual nos permite precisar mejor nuestra primera definición y asegurar que el hombre es el ser que se autocuestiona.

			Ese autocuestionarse del hombre se nos desvela ahora tanto una tarea individual como colectiva y específica de la especie humana.

			Autocuestionarse es plantearse cuestiones a si mismo y también hacer cuestión de uno mismo.

			En el proceso de cuestionarse, el hombre también interroga a la naturaleza en busca de indicios y de pruebas. Respecto a la relación entre verdad y prueba, Barry Allen nos recuerda cómo para probar la verdad hay que, no ya interrogar a la naturaleza, sino torturarla. La «questio», el tormento como procedimiento medieval para obtener la verdad del delincuente, sigue vivo en la humanidad como método de acceso a la verdad mediante la investigación de la naturaleza, forzándola a darnos respuestas.

			Plantearse cuestiones implica preguntarse por lo que se ignora, lo cual requiere reconocer la propia ignorancia sobre lo que se cuestiona y conocerse dotado de recursos que permiten encontrar respuestas a las cuestiones planteadas. Lo cual lleva implícito el reconocimiento de que, de alguna manera, se sabe lo que se cuestiona o que en el propio cuestionar hay una respuesta. Platón resuelve la dificultad suponiendo que el hombre conoció lo que cuestiona pero lo ha olvidado, por lo que el cuestionarse equivale a desencadenar el recuerdo de lo olvidado: rememorar. Sócrates buscaba la verdad haciendo preguntas. Método al que llamó mayeútica.

			La alternativa al planteamiento platónico es asumir que no huvo tal conocimiento prenatal, pero reconocer que el hombre está dotado de mecanismos que le capacitan para indagar en lo oculto, ya que, como dice Cassirer hablando de Sócrates, «el hombre es aquel ser que, si se le hace una pregunta racional, puede dar una respuesta racional». Uno de esos mecanismos es, en efecto, la razón, pero no es el único. Otro es la emoción y un tercero es la intuición.

			No es, por tanto, la razón lo fundamental del ser humano, sino uno de los mecanismos desarrollados para facilitar el proceso de poder responder a las cuestiones planteadas, uno de los órganos coadyuvantes al eficaz desarrollo de la función fundamental de cuestionarse, buscando Respuestas.

			Con el mismo derecho con el que se definió al hombre como animal racional se le podría definir como animal que ríe o como animal que ama, como animal que habla o como animal que piensa o como animal histórico o como animal técnico o como animal social. Todas esas definiciones no serían más que consideraciones derivadas del hecho fundamental de cuestionarse.

			En efecto, podríamos decir que el hombre es el animal que: razona sus cuestiones, se alegra con algunas de ellas, se emociona con otras, las comunica a otros, las medita, las recuerda y recurre a ellas para mejorar el rendimiento de sus esfuerzos y establece relaciones sociales para poder colaborar con otros para poder encontrar respuestas a preguntas comunes.

			Cuestionarse, vimos, es también hacer cuestión de si mismo. Por lo que podríamos acotar aún más nuestra definición y decir que el hombre es el ser que se cuestiona sobre si mismo.

			Hacer cuestión de uno mismo supone que el hombre ignora qué es, a la vez que reconoce la pertinencia de tener que decirse lo que es: el hombre necesita definirse. Lo cual le supone pensar sobre si mismo para decidir quién quiere ser.

			Si en el qué preguntamos por la esencia en vez de por la función, la esencia del hombre es información, codificada en sus genes y constituida por intención  que le indica quién ha de ser y atención para localizar en el entorno los recursos necesarios para ser quien es. García Morente nos dijo que el hombre no es un ¿qué? sino un ¿quién? ¿Quién es el hombre? El hombre es el ser consciente de quién es que se cuestiona.

			La pregunta por el ser

			Si el hombre es el ser que se cuestiona por si mismo mediante la elaboración y proceso de información, la primer cuestión que deberá acometer y sobre la que deberá informarse con prioridad es la pregunta por el ser.

			Hemos de dar la razón a Heidegger respecto a que la pregunta por el hombre pasa por la pregunta por el ser, con lo que toda antropología habrá de basarse en una ontología.

			El hombre es el ser que se pregunta por el ser para saberse.

		


		
			¿Qué es el ser?

			«...en una primera acepción, la palabra ser es un nombre. Como tal, significa un ser (esto es, la sustancia, naturaleza y esencia de cualquier existente), o bien el ser mismo, una propiedad común a todo aquello de lo que se puede decir verdaderamente que es. En una segunda acepción, la misma palabra es el participio presente del verbo ser... el acto mismo por el que cualquier realidad dada es».

			Etienne Gilson. El ser y los filósofos, Cap.I

			Al preguntarnos por el ser, nos planteamos la cuestión radical de la metafísica, nos enfrentamos a una de las más difíciles y escurridizas cuestiones de todos los tiempos.

			Para Parménides el ser es lo permanente, lo inalterable y ser es permanecer idéntico a si mismo, pudiendo afirmar sin ambigüedades que «el ser es», dado que eso equivale a decir que lo permanente permanece.

			El problema surge porque la experiencia nos muestra que todo cambia, por lo que asumir la definición de ser que nos dejó Parménides nos lleva a la conclusión de Heráclito: «Todo pasa, nada es».

			¿Hay algo inalterable a lo que podamos aplicar el criterio parménico de permanencia? ¿Hay algo que no pase a lo que Heráclito pueda admitir que es? En efecto, lo hay.

			Lo que conocemos como totalmente inalterable es lo sido. Lo ya ocurrido, lo pasado, lo que en cuanto ya pasado ya no pasa no pudiendo ser cambiado.

			Es imposible alterar lo pasado, nadie puede impedir el asesinato del Presidente Kennedy, ni la explosión de Hiroshima, ni la caída de las hojas que lo hicieron el otoño pasado, ni la del Muro de Berlín. Lo hecho, hecho queda y para siempre.

			Si aceptamos la inmutabilidad como criterio de ser, hemos de aceptar que lo pasado es, y es en tanto inmutable por ya sido. Es decir, que tendremos que asumir que lo que es, es lo que ya no es al margen de no haber sido. Somos el producto de lo que hemos sido.

			Si lo sido es inmutable porque ya ha sido, lo por-ser es inmutable en tanto no sea, tendríamos que asumir, aplicando la conjunción de criterios de Heráclito y Parménides, que lo posible es, dado que, en cuanto posible, ni se altera ni pasa.

			Me llama la atención -a tenor de lo dicho- que en la lengua árabe el verbo ser carece de tiempo presente en afirmativo. Existe el pasado («kaana», fue), el futuro («yakuuro» , será) y la negación del presente («laisa», no es); pero no existe el «es». ¿Acaso sólo es lo que fue y lo que será, como parece indicarnos la metafísica implícita en la gramática árabe?

			Lo posible es posible hasta que deja de serlo por pasar a ser sido o hacerse imposible y lo sido es sido desde que, dejando de ser posible, se hizo real. Esos dos modos del ser se nos manifiestan en el conocimiento como incertidumbre (sobre lo posible que puede llegar a ser en tanto probable) y certidumbre (sobre lo ya sido).

			El acto de ser (el ser como verbo) sería el paso a lo ya sido de lo aún por ser.

			El ser (el ser como nombre), resultaría de la integración de lo sido y lo que es capaz de ser. Pero la integral de lo ya sido es lo dado y en lo dado se encuentra toda posibilidad y raíz de lo por ser, como potencial y capacidad para serlo.

			Si ser (verbo) es el acto de pasar de lo por ser a lo sido, el ser (nombre) se manifiesta en la articulación de lo sido con lo por ser, es decir: lo dado.

			Lo dado (la realidad presente) es el resultado de lo ya sido y la condición de lo por ser. Lo dado, realidad manifiesta del ser, es lo que está siendo, residuo de lo ya sido y semilla de lo que será.

			El ser no es lo permanente, como aseguraba Parménides, sino lo que ha permanecido a la fecha en lo dado y, como tal, función del tiempo.

			Ser (verbo) es la actualización de lo dado.

			Como residuo de lo ya sido, el ser es inmutable, hemos de asumir lo dado como nos viene dado; pero como condición de lo por ser no quedará inmutable.

			Mientras Parménides veía en lo dado la estabilidad del pasado, Heraclito veía en lo dado la inestabilidad del futuro. Ortega nos dirá que el hombre es un ser histórico. Como fruto del pasado y sujeto de lo por venir.

			El acto de ser

			Al analizar el acto de ser nos encontramos con el verbo ser, lo que implica un sujeto: lo que es, y con un predicado: aquello que es eso que es. Con intención de simplificar, utilizaremos la terminología escolástica y a «lo que es» lo llamaremos ente y a al «qué es eso que es» lo llamaremos quididad.

			La quididad es lo que el ente es, el qué del ente.

			Recapitulando lo ya expuesto, podemos concluir que el ente es la unidad de lo sido y lo por ser en el ser, recordemos que lo característico del ente es ser uno.

			Siendo la facticidad la integración de lo sido en lo dado. La facticidad es lo ya sido, lo que tenemos presente delante de los ojos. Denominaremos naturaleza a la capacidad de lo dado de ser lo que ha de ser y esencia a la intención de serlo.

			El ser (lo dado) es facticidad y esencia.

			La esencia indica al ente lo que debe ser, es intencional, mientras que el ente interpreta a la esencia y la realiza como facticidad, es atencional.

			Podemos encontrar una analogía en el teatro. El ente sería equivalente al actor, la esencia al personaje y la facticidad la interpretación, mientras que el acto de ser sería el actuar.

			La esencia es inherente a lo dado y la facticidad se sintetiza y resume en lo dado. La facticidad proporciona la causa material del ser y la esencia la causa formal. La facticidad es el presupuesto, los recursos con lo que se es y la base y fundamento de lo que se será. La esencia define lo que se es y determina lo que se debería ser. La facticidad determina lo real del ente y la esencia proporciona la identidad de lo sido y de lo posible en tanto potencial y plan de lo que será en el futuro.

			La esencia dispone de la facticidad como propio, proyectándose como intención sobre ello, haciendo del ser de lo dado la manifestación del poder de la esencia.

			Ignorar la facticidad es caer en el esencialismo, ignorar la esencia es reducirnos al existencialismo. Confundirlas es ir hacia uno u otro extremo según cual prevalezca.

			En términos tecnológicos de actualidad, podríamos decir que la esencia es el «soft» del ser y la facticidad el «hard», ambos son precisos para la operatividad del ente al ser.

			La esencia es lo inteligible y la facticidad lo sensible.

			La esencia es activa, operativa y la facticidad pasiva, instrumental.

			Mientras la esencia permanece la facticidad es inestable e histórica.

			Frente al modelo estático del ser parménico, contamos ahora con un modelo dinámico, coherente con el sentido común.

			La vida realza los integrantes del ser.

			Naturaleza de la esencia

			La esencia determina lo que cada cosa es. Dado que el ser es haber sido y seguir siendo, la esencia tiene un aspecto histórico y otro potencial hacia el futuro. El componente histórico de la esencia es información, memoria; el aspecto potencial es intención y capacidad de realización. Hay muchos modos de ser una misma esencia, siendo el ente el que realiza la esencia realizándose a si mismo según los dictados de su esencia y desde una posición. La intención implica información sobre lo que se pretende conseguir y determinación para lograrlo. La capacidad para lograrlo requiere información sobre cómo lograrlo y medios para conseguirlo. Si tomamos el ejemplo de los seres vivos, observamos que el genóma codifica información sobre la esencia del ser vivo y capacidad para sintetizar las proteínas que van a formar los elementos que van a configurar el ser vivo. Para lograrlo necesita de medios que ha de obtener del entorno, para lo cual precisa de atención para reconocer esos medios. La raíz «sabe» que necesita agua y «sabe» como localizarla, acceder a ella y obtenerla. Si el ser vivo es un prototipo excelso de ser, vemos como otras formas del ser no vivas también muestran una intención y manifiestan una atención al entorno al cristalizar en colaboración con otros elementos, formar moléculas o integrarse en el núcleo de un átomo. El fundamento del ser es información y la base de ser es procesar información.

		


		
			¿Qué es la existencia?

			Siendo la esencia intencional, pretende ser realizada. La realización supone la concreción en un ente y la ocupación de una posición (de un lugar en el universo). Para que el ente pueda interpretar la intención de la esencia necesita algún tipo de atención. Así, un electrón no puede actuar como electrón si no presta «atención» a los campos eléctricos; los tallos de las plantas necesitan atender a la gravedad para ascender y las hojas a la luz para ir hacia ella y poder utilizarla; debiendo los animales prestar atención a la comida para alimentarse y las partículas elementales han de atender las líneas de flujo de los campos de energía que las afecta para orientarse en ellos. Ninguna intención puede ser operativa ni desarrollada sin atención.

			La esencia es intencional, presentando una multiplicidad de posibles proyecciones de esa intención. El ente es atención, ejerciendo, como tal atención, una función unificadora. Es la atención lo que unifica e identifica al ente, lo que hace que sea siempre él mismo. La mismidad del ente es atencional.

			Entendemos por atención la capacidad selectiva de destacar elementos determinados del conjunto de información disponible y de ignorar otros, introduciendo con ello una asimetría en la información disponible capaz de motivar determinadas acciones.

			Al ser desde una posición lo llamamos existir.

			La existencia es el modo de ser de cada ser en su estar relativo a los otros seres al mostrarse desde una posición.

			A la atención posicionada la llamamos perspectiva y a la intención posicionada la denominaremos opción. Toda opción es fruto de una ocasión, cada ocasión está determinada por unas circunstancias que plantean una serie de oportunidades.

			Existir es ser desde una posición para mostrarse a perspectivas ajenas. Es el modo radical de darse.

			La existencia tiene, por tanto, dos momentos: la existencia como exhibición en el mostrarse y la existencia como percepción percibida por otro.

			La existencia, como exhibición, no requiere que, para existir, sea requisito que la perspectiva de referencia esté ocupada por un observador que perciba lo existente, dado que la existencia está en el darse, en asumir una posición para mostrarse desde ella y no en ser necesariamente percibida desde otra. Pero todo darse es un darse a, auque ese a quien se da quede indefinido.

			El tipo de existencia percibida es relativa a la perspectiva. Una existencia ausente desde una perspectiva podría estar presente para poder ser observada desde otra.

			El existir determina los diferentes modos asertóricos de ser, la manifestación como existencia en el aquí y ahora es la presencia.

			El aquí-antes es el modo de ser histórico, su manifestación es el vestigio.

			El allí-ahora es el modo de ser ausente, su manifestación es la noticia.

			El allí-antes es un segundo modo histórico de ser, su característica la referencia.

			El en todo-siempre es el modo de ser del Uno, su manifestación es la identidad.

			El ningún-sitio-nunca es el modo de ser de la Nada, su manifestación es la nulidad.

			Existir no es, por tanto, un atributo del ser, sino un modo posicional de ser, siendo la posición una forma de individualización de cada ser al existir frente a los otros seres.

			Dado que desde la perspectiva del espíritu la existencia es permanencia en la trascendencia y que desde el aquí-ahora existir es permanecer en un aquí y ahora, cabe pensar que la existencia exhibida por cualquier ente coincida, de alguna manera, con la existencia de ese ente, percibida desde el Ser Absoluto.

			Visto desde la perspectiva del Ser Absoluto como desde la del aquí-ahora, existir es permanecer, persistir.

		


		
			¿Qué constituye los entes?

			Todo ente cuenta en su esencia con intención y atención, existiendo desde una posición.

			Lo que hace recordar que la programación de un robot requiere la concurrencia de tres programas que se ejecutan en paralelo:

			-Un programa que determina una intención: lo que el robot debe hacer, por ejemplo, cojer un tornillo de una bandeja y enroscarlo en un orificio.

			-Un segundo programa que requiere de una atención que analice las señales de los sensores del robot, a fin de poder identificar, en nuestro ejemplo, lo que es un tornillo y lo que es un orificio.

			-Un tercer programa que detecta la posición de cada uno de los elementos del robot en sus desplazamientos, con objeto de conocer si el brazo sujetando al tornillo se encuentra a la derecha o a la izquierda del orificio.

			La secuencia de acciones a ser efectuadas por el robot se determinan por la conjunción de los tres programas anteriores.

			Intención, atención y posición son los constituyentes informáticos de todo sistema autocontrolado mediante información, lo que al ser esos mismos los constituyentes del ser de todo ente, lo que confirmaría que la esencia de todo ente sea información.

			Siendo los constituyentes del ente información y el acto de ser es actualización, lo dado en el ser presente, como facticidad, al ser contemplado como información, resulta ser su actualidad.

			Pero la información no se basta por si misma para la acción, precisa de potestad, potencia, energía. La potestad la obtiene el ente de haber sido lo sido, se la proporciona su facticidad. La facticidad proporciona tanto la potencia como la materia. La esencia, como intención, proporciona la causa formal y final. La facticidad suministra la causa eficiente y material. Las cuatro causas se encuentran implícitas en lo dado como dadas, con lo que remiten a alguna causa primera que sea donante.

			Los actos del ser, derivados de la conjunción de intención, atención y posición y utilizando los recursos que de la facticidad, proporcionados por la manifestación física de su esencia en la existencia, constituyen la acción.

			La esencia es la frontera entre la física y la metafísica, proporcionando la identidad del ente que se manifiesta en su forma.

			Manifestación del ente

			El ente posicionado es un ser manifiesto, existente, actual y sustancial: actualidad sustantiva.

			Toda manifestación de la esencia es actualidad, debiendo considerar a la sustancia como el soporte de la actualidad de lo dado.

			La actualidad es percibida en el semblante o forma, como manifestación básica de la esencia.

			Semblante y sustancia son los constituyentes existenciales de lo dado en tanto existencia percibida y existencia exhibida. Y, puesto que ser es actualizar lo dado, ser es actualizar el semblante y constituir la sustancia. Siendo la esencia la que configura el aspecto y constituye la sustancia al asignar posición y atribuir entidad (unidad) a la quididad.

			Sustancia y semblante son la realización de la intención del ser.

			Sustancia y semblante no están relacionadas entre sí a la manera de la sustancia y los accidentes que describiera Aristóteles, sino al modo en que se realiza la coherencia de las notas según Zubiri. De forma que las notas, configurantes del semblante, constituyen la sustancia como carácter emergente del conjunto de notas coherentes.

			Las notas denotan la esencia metafísica como constituyentes de la forma y constituyen la sustancia física. No subyace la sustancia bajo las notas, sino que está inherente en ellas como producto emergente del conjunto de notas.

			La cosa es ese conjunto de notas sustantivadas, mientras que la semblanza es el conjunto de las notas prescindiendo de todo carácter sustantivo, es mera imagen.

			La cosa es el ente localizado y actualizado en progresiva determinación.

			Si consideramos la unión facticidad-esencia tenemos lo que se ha venido llamando naturaleza, la capacidad y modo de actuar un ente como lo que es. Mientras que a la unidad intención-atención-posición, cuando esa atención se hace conciencia de si misma, es a lo que llamamos persona.

			Una de las características del ente es la unidad. Un ente desaparece si se disgrega en sus partes. Así, un animal vivo deja de ser lo que es si se le descuartiza y un motor deja de ser motor si se desmontan sus piezas.

			Al desmontar un sistema, desaparecen y surgen los elementos constituyentes como entes independientes ya que su esencia individual es subsistente sin el sistema. El carburador de un coche sigue siendo carburador montado o desmontado. Pero los elementos de un sistema solo tienen sentido en cuanto partes integrantes del sistema responsables de una función a la que contribuyen como función emergente.

			En la diferenciación el sistema subsiste y los elementos constituyentes aparecen como interdependientes, de tal forma, que dejarían se ser ellos mismos si se suprimiese el sistema del que forman parte, ya que su esencia solo subsiste como elemento del sistema. El corazón de un mamífero, para seguir siendo corazón con todas sus funciones operaivas tiene que formar parte del organismo.

			Pero el corazón es diferente del resto del organismo, tiene entidad propia y puede ser transplantado a otro organismo con el que sea compatible.

			La entidad de un componente se pierde en la descomposición pero no se pierde ni en la integración ni en la diferenciación, al identificarlo como parte de un todo.

			¿A dónde nos lleva esa distinción? Si la individualización de un ente solo es posible como diferenciación de los elementos del sistema al cual pertenece, su subsistencia depende de la subsistencia del sistema, el elemento componente no es por si sino por y para el sistema y, por tanto, es lo que debe ser en tanto el sistema es y funciona y la identidad del elemento se deriva de la identidad del sistema a que pertenece.

			Dado que los seres humanos solo podemos subsistir como parte del sistema planetario al que pertenecemos, más concretamente con el planeta que habitamos, al que bien podríamos llamar Gaia y sentirnos Gaia con el, dejando clara la intensidad de la interdependencia. Podemos afirmar con el personaje de Isaac Asimov: «Yo soy Gaia». Lo cual no impide, por diferenciación dentro de Gaia, que mantengamos nuestra identidad como individuos.

			Los múltiples problemas de los nacionalismos habrá que abordarlos desde el punto de vista de la diferenciación sin tener que recurrir a la descomposición ni el desmembramiento del conjunto.

			Por otra parte, hemos de tomar conciencia de las sustancias derivadas. Como hemos visto, las acciones derivan del agente y los pensamientos de la mente pensante. Por tanto, el ser de la acción es un ser participado del ser del agente y el ser de pensamiento es un ser participado del ser del espíritu. En consecuencia, el ser del agente se prolonga en sus acciones y el ser del espíritu se prolonga en sus pensamientos. Podemos afirmar que el ser de todo hombre comprende su hacer y su pensar.

			Podemos, por tanto, afirmar que somos el fruto de la intención original que nos dio el ser, a la vez que afirmamos que somos producto de nuestras obras y nuestros pensamientos.

		


		
			¿Qué es el hombre en tanto ente?

			En función de lo dicho, determinar el ser del hombre es determinar en qué consiste su quididad, es decir: su facticidad y su esencia.

			La facticidad del hombre está constituida por el conjunto de cuestiones a que se ha enfrentado y el modo cómo las ha enfrentado. En definitiva: El hombre, en su facticidad, es lo que ha hecho hasta la fecha.

			La esencia del hombre vendrá determinada por su propensión a cuestionarse y el tipo de cuestiones que se propone afrontar en el futuro. Es decir: sus proyectos.

			Cada hombre, en su quididad, será la síntesis de lo que ha hecho y los proyectos que se propone realizar.

			Un hombre concreto podrá ser definido por su obra y por sus planes, por lo que un difunto, como ser acabado, solo podrá ser definido por su obra. Julián Marías define al hombre como ser futurizo, que vive en función de sus objetivos, cuya descripción es su biografía, como narración de lo realizado.

			¿Quién se cuestiona por el ser?

			Hemos visto que el hombre es el ser que se cuestiona por el ser para saber de sí, pero hemos de preguntarnos si la cuestión por el ser se la hace el hombre por sí mismo o cuestiona en nombre de alguien. Del ¿qué es el hombre? pasamos a preguntarnos ¿quién es el hombre? y si, en su esencia, es él mismo o mero portavoz de otros.

			Si la pregunta por el hombre se nos ha transformado en la pregunta por el ser y el hombre es el ser que se pregunta por el ser para saberse, el hombre pregunta como ser que es capaz de preguntarse.

			Al igual que el cerebro es el órgano por el que el hombre se cuestiona, podemos reconocer al hombre como el órgano mediante el cual el universo se cuestiona a si mismo sobre si mismo. Eso nos lleva a reconocer en el hombre al órgano de reflexión del cosmos sobre si mismo. Por ello, el hombre, cuando se cuestiona, no se pregunta a si mismo, sino que pregunta al cosmos.

			El hombre es el ser mediante el cual el cosmos se pregunta por su ser para motivar al hombre a que lo conozca. Lo cual deja de ser una definición para convertirse en una indicación que nos señala al hombre distinguiéndole entre todos los seres. Mientras el qué se define, decía el profesor Morente, el quién se señala. El hombre deja de ser un qué, para revelarse como un quién. El hombre es quien hace que el cosmos se conozca y tome conciencia de sí.

			La persona

			El hombre existe como persona. El concepto de persona es relacional y estructural. Mientras el individuo vive en sí y para sí, la persona vive con otras personas dentro de una estructura social, para y desde los otros. El concepto de persona es existencial, dado que existir es coexistir. La dimensión social de todo ser humano es el constituyente del individuo como persona. En la concepción clásica de persona, dos elementos configuran la personalidad: el «prosopon», la máscara, el semblante, lo que los demás ven de cada individuo, la cual depende de la forma de mirar de cada uno de ellos y la «hipóstasis», la encarnación, la sustanciación, lo que cada persona manifiesta de sí misma como lo que ella misma es, su manera de mostrarse y comportarse. Ser persona es dar la cara.

			Una persona es una estructura dinámica viva, consciente de sí misma, de su entorno y de las otras personas, con las que se relaciona mediante el lenguaje y con las que se integra en distintas estructuras sociales con fines diversos35. Ser persona es el modo humano de ser en el mundo. La característica fundamental de la persona es la racionalidad. «Llamamos racional a una persona que en el ámbito de lo cognitivo-instrumental expresa opiniones fundadas y actúa con eficiencia».36 Para Scheler37 la persona es «la unidad simultánea y directamente vivida del vivir las vivencias». Para Heiddeger38, «la persona se da siempre como ejecutora de actos intencionales ligados a la unidad de sentido»

			La personalidad es una cualidad del ser humano, un modo de ser, que supone una serie de comportamientos, lo que implica una ética y una estética en el modo de vivir, como rasgos de identidad de la persona. Las personas construyen y constituyen estructuras sociales con personalidad propia, capaces de asumir relaciones con otras estructuras sociales y debieran de poder ser capaces de ejecutar actos intencionales colectivos con personalidad jurídica propia, como unidades de convivencia con el resto de la sociedad y el mundo. Las estructuras sociales deben de ser capaces de manifestar y dar a conocer su realidad (hipóstasis) y de cuidar su imagen (prosopon). Debiendo también desarrollar y aplicar una ética y una estética en su actividad institucional, como impronta de su identidad y característica de su personalidad jurídica, política y social. Frente a la forma de ser de todo útil como «ser para», cuya esencia es la de ser medio e instrumento, el ser persona es un fin en sí mismo39 dedicado a los demás. La persona es manifestación, presencia y relación. Debatiendo sobre la Santísima Trinidad con dos imanes yemeníes en Sanaa, nos acusaban a los cristianos de politeísmo por tener tres dioses. Al final de nuestro debate, llegamos al siguiente acuerdo:

			•Hay un solo Dios y no hay más Dios que Dios.

			•Dios se manifiesta al hombre y el hombre sólo puede conocer a Dios por sus manifestaciones.

			•Una manifestación natural de Dios es como Creador, manifestándose como tal en la naturaleza, su criatura.

			•Otra manifestación divina es como Espíritu, en la intimidad del interior del corazón del hombre cuando éste medita buscando a Dios dentro de sí.

			•La otra manifestación de Dios al hombre se da en la palabra revelada como Verbo.

			•El que Dios se manifieste como Creador, como Espíritu y como Verbo no implica que sean tres Dioses, aunque cada forma de manifestarse sea una persona en tanto manifestación hipostática de la divinidad, solo hay un Dios.

			Los tres estábamos de acuerdo, pero uno de los imanes puntualizó: «Estamos de acuerdo, pero la verdadera revelación se da en el verbo del Corán». Estábamos de acuerdo en las personas como hipóstasis divinas, pero no coincidimos en qué rostro tienen, en su prosopon.

			Zubiri define al ser personal como «el que solo se pertenece a si mismo». (Naturaleza, Historia, Dios). Notas características de la persona son la libertad y la responsabilidad. La libertad implica disponibilidad, lo que incluye el disponer de voluntad propia como propiedad irrenunciable. El sometimiento de una persona a voluntades ajenas la cosifican, esclavizándola. El cosmos tiene en las personas humanas el ámbito en el cual el cosmos reflexiona sobre si mismo. La apertura por la que el cosmos se descubre a si mismo, se observa y se reconoce, la perspectiva desde la cual se contempla y ante la cual se exhibe es la mente humana. El cosmos se mira por los ojos del hombre, se escucha por sus oídos, se palpa con sus manos, se saborea con sus papilas y se piensa con su mente. El cosmos alcanza conciencia de si en la mente humana. El «se» impersonal se hace reflexivo para el cosmos en el hombre, siendo ese «se» (man) el pliegue del cosmos sobre si mismo, la articulación entre sujeto y objeto cuando ambos coinciden con el todo cósmico del absoluto hegeliano. El hombre en persona (man) es el «se» de toda experiencia cósmica consciente. Al hacerse la persona propiedad de si misma, todo lo que la constituye comparte una misma voluntad por lo que todo elemento constitutivo de la persona es tenido por propio. Cuando afirmamos que se dice, se cree, se piensa, se hace ...; es el cosmos quien dice, cree, piensa y hace en el hombre y por el hombre. Cuando el hombre toma plena conciencia de si, su conciencia se hace cósmica. El hombre, como persona, está relacionada con lo otro e interesada en todo lo otro, lo que le predispone a ser la conciencia del cosmos.

			

			
				
					35	 Si analizamos la definición en términos aristotélicos de género y diferencia, vemos que la nuestra se enraíza en la tradición de las definiciones clásicas: Animal rational, res extensa cogitans, homo sapiens sapiens, animal loquens, zoon politicon.

				

				
					36	 Habermas. O.c. I vol. pag. 37.

				

				
					37	 Scheler, Jahrbuch, t.II, pag. 243.

				

				
					38	 O. c., Sec 1 cp.1-10. Pag. 60.

				

				
					39	 Kant, Fundamentación de una Metafísica de las costumbres. Porrúa. México 1990. «La persona es un fin en si mismo».

				

			

		


		
			¿Qué es la metafísica?

			«Jehová también ha puesto la eternidad en los corazones de los hombres»

			Salomón

			La metafísica trata de lo que no es físico, de lo que queda fuera del espacio-tiempo, fuera de lo sensible, se ocupa de la trascendencia y lo eterno. La consideración del ente en cuanto ente a partir de un ente físico cualquiera, entraña la dificultad de tener que ir negando cuantas notas diferencian unos entes de otros hasta quedarnos con lo que, siendo común a todos ellos, nos permitiese definir lo que constituye el hecho de ser un ente en cualquiera de ellos. La dificultad reside en que, al eliminar la totalidad de las notas de un ente, nos quedamos con la nada.

			La actitud metafísica consiste en enfrentarse a contradicciones fundamentales como las que se dan entre la apariencia y la realidad, el tiempo y la eternidad, cuestiones que se funden en el problema de intentar reconciliar la permanencia y el cambio, a Parménides con Heráclito. La aptitud metafísica consiste en buscar la forma de resolver la contradicción entre la experiencia de lo diferente que soy de aquel niño que fui y la evidencia de que sigo siendo el mismo que un día fue niño. Intentar reconciliar el cambio con la permanencia, lo temporal con lo eterno. En el extremo, la pregunta sobre lo que se es y lo que se fue plantea la cuestión de la relación entre la eternidad con la historia, el mundo tal cual nos le encontramos y la nada de la que supuestamente surgió. Llamamos metafísica al conjunto de respuestas que la humanidad se ha venido dando sobre ese tipo de cuestiones que, en el fondo, son una misma pregunta: cómo explicar el ser de lo que es frente al devenir. Las auténticas revoluciones han sido cambios metafísicos, nuevos matices a la respuesta dada a la cuestión fundamental: cómo reconciliar la esencia con la existencia, lo eterno con lo finito.

			La eternidad no puede ser una parte del tiempo y tampoco su totalidad. Si fuese una parte, el tiempo seria mayor que la eternidad y si fuese la totalidad, el tiempo fugaz estaría confinado en otra temporalidad permanente, luego la eternidad ha de estar fuera del tiempo40.

			Si el origen de todo fuese la Nada, la Nada estaría contenida en la eternidad y la Eternidad estaría mediada por la Nada, siendo cada una de ellas predicado de la otra, la nada sería eterna y la eternidad sería la nada, ambas ubicadas fuera del espacio-tiempo, ajenas al Universo. Según Aristóteles, el ser se dice de muchas maneras. De ser la nada real, una de esas maneras seria la nulidad. ¿Es la nada la manera a-temporal, an-espacial e informe de ser? En cualquier caso, la nada es trascendente al resto de los seres, imperceptible e inaccesible. Incluso podría ser que la Nada no solo no es, sino que nunca ha sido.

			Los diferentes entes que conocemos por experiencia sensible se encuentran dentro del espacio-tiempo, fuera de la nada-eternidad, una eternidad pre-temporal y vacía. Como resultado de su auto-realización, los seres modifican al mundo y se auto transforman en el mundo como partes del mundo. La acción de ser, deja huellas en el mundo y cada ser o ente, al realizarse, deja vestigios de si mismo. Debe existir un poder transformador absoluto que proporciona la información necesaria para que cada ser o ente pueda realizar su propia auto-realización. La felicidad de los seres humanos viene medida por el porcentaje de auto-realización lograda respecto al potencial que tienen disponible para poder ser lo que han de ser. El proceso que todo ser sigue para ser, es su autorrealización. Para poder auto-realizarse, para poder llegar a ser lo que cada ser debiera ser, todo ser necesita conocer la información que lo define y la que necesita para poder ser, lo que requiere que los seres en su esencia estén constituidos por intención y atención, lo que les permite conocer la información pertinente para poder ser lo que han de ser y hacerla patente siéndolo.

			¿Cuál es el proceso de la autorrealización?

			Las cuatro preguntas radicales que la humanidad se viene planteando desde antiguo, son:

			¿Porqué hay algo en lugar de la nada?

			¿Por qué hay vida en lugar de ser el universo inerte?

			¿Por qué hay inteligencia en lugar de desconocimiento?

			¿Por qué hay consciencia en lugar de ser el universo inconsciente?

			Lo fácil es que no hubiese nada, que de haber algo fuese inerte y de haber vida que esta fuese inconsciente, incapaz de conocer y conocerse. Pero los seres humanos existimos, vivimos y sabemos que existimos y estamos vivos en un mundo que aspiramos a conocer en profundidad. El auto-desarrollo de un ser humano pasa por esas cuatro etapas fundamentales de existir, vivir, conocer y ser consciente de ello.

			Cada una de esas preguntas plantea la cuestión de la causa de cada uno de esos saltos de creciente complejidad y orden creciente que parecen negar el segundo principio de la termodinámica. La única explicación de que la entropía decrezca en el interior de cada ser vivo es porque en el proceso de auto-desarrollo de los seres vivos se ha procesado un elevado volumen de información41 que compensa la evidente reducción de entropía originada por el aumento de orden logrado a expensas del entorno, con lo que la cuestión se centra en saber donde estaba ubicada esa información, de dónde procedía.

			Hay una cuarta pregunta: ¿Por qué los seres conscientes tienden a compartir el contenido de sus conciencias con otros seres conscientes? Es como si los seres racionales necesitásemos volcar el contenido de nuestra conciencia en otras conciencias y necesitásemos indagar en el contenido de otras conciencias para satisfacer la nuestra, como si el objetivo último y el gran anhelo de la humanidad fuese alcanzar una conciencia común que reuniese y compartiese todo el saber y el conocer. Alcanzar la Noosfera de Pierre Teilhard de Chardin. Se trataría de procesar la información inicial, sobre la potencialidad del cosmos, para elaborar la narración sobre la realidad ocurrida a lo largo de la historia del cosmos y contrastarla con el plan inicial. La necesidad innata de comunicación con los otros genera la aparición del lenguaje y justifica el éxito de las redes sociales.

			El ciclo de la existencia indica un proceso por el que, partiendo de una conciencia omnisciente que consigue manifestarse en la generación y evolución del cosmos mediante un acto de trascripción o interpretación (en el sentido de ejecución o realización del músico que interpreta una partitura) de la información que posee esa conciencia, busca volver a reunir toda la información derivada al procesar la información de origen mediante el auto-desarrollo de lo que cabría concebir como creado, en una nueva conciencia compartida por todos los seres conscientes.

			¿Cómo podría la Nada saber nada si ni siquiera es ni ha sido? ¿Que tiene que ver la Nada con el Uno de Plotino? En la eternidad no hay tiempo y, por consiguiente, no hay devenir. Como decía Parménides, el Ser eterno es inconmovible. En su absoluta invariabilidad y plenitud, no necesita de nada. En el contenido de la eternidad ha de está la totalidad, permaneciendo idéntica a si misma en plenitud indivisa e inalterable, sin anhelo de nada pues lo tiene todo a la vez, sin ser deficiente en nada, actualidad plena no actualizable. El saber pleno, constituido por información, ha de contener toda la información necesaria para que, a partir de ella, se configure lo que ha de constituir el Universo. Sin que pueda haber otra información ajena a la que configura esa totalidad omnisciente e intrínsecamente presente sin un antes ni un después, sin perfeccionamiento ni deterioro posibles. Eternidad es permanecer en si mismo, lo eterno es lo permanente. El tiempo mide el cambio, si no hay cambio no hay tiempo. Sin tiempo, quedaría el espacio vacío y estático, mera geometría inmutable.

			«De ahí que, verdaderamente, el Uno sea algo inefable; porque lo que digáis de él será siempre alguna cosa. Ahora bien, lo que está más allá de todas las cosas, lo que está más allá de la venerable Inteligencia e, incluso, de la verdad que hay en todas los cosas, eso no tiene nombre, porque el mismo nombre sería algo diferente de El» (Eneida V, 3, 13).

			El ser es contradictorio. Para empezar, ser es tanto sujeto como predicado verbal: los seres son. Un ser, para ser, debe ser lo que su esencia le dicta que ha de ser. El ser como proceso se hace ente como realidad consistente y sujeto del estar siendo. El ser como sujeto puede ser objetivo y subjetivo al mismo tiempo, haciéndose consciente de sí. Tanto la eternidad como la nada son, simultáneamente, sustantivas y predicativas, mientras aparentemente ni son ni existen, dado que son trascendentales. El ser parménico, invariable y permanentemente, entitativamente idéntico a si mismo, solo parece ser aplicable al ser de la nada y al ser de la eternidad, así como a las esencias inalterables de los entes físicos, contenidas, como ideas platónicas, en la nada-eterna que yace en el núcleo del Uno. Los seres, espacio-temporales y sensibles, son cambiantes, como los describió Heráclito, sujetos al tiempo. Ser en el mundo es un proceso. Como proceso, el ser no se define, se narra. El ser del ser humano es biográfico. Como decía D. Julián Marías, decir lo que un ser humano es supone narrar su biografía. Mientras un ser humano no muera, su biografía está incompleta, por lo que no podemos saber del todo lo que una persona viva es, ni él mismo lo sabe. Razón por la que la Iglesia no declara santo a ninguna persona viva. Con frecuencia, la naturaleza contradictoria del ser se hace explícita. La nada es omnipresente y omní-ausente, el pasado esta ausente y presente en el presente como su causa, la materia está formada por partículas-onda, vivimos muriendo, el cirujano cura haciendo daño, los silencios forman parte de la melodía, el mundo es una continuidad discontinua, el ser humano es objetividad y subjetividad, son rojas las superficies que absorben el verde, las fronteras separan y unen países, todo valle es un par de montañas unidas, el negro de la tinta requiere el blanco del papel y el ser es ente. Al ser el ser un proceso transformador, el principio de identidad es una abstracción lógica para facilitar el pensamiento conceptual simbólico como identidad inmutable a partir de las representaciones cambiantes del mundo físico.

			La fuente de poder que hace que los seres sean no puede estar en el mundo, pues seria una duplicación del mundo, la fuente del poder ser ha de ser trascendente al mundo. El único ser o ente trascendente que conocemos a partir de los conocimientos que nos proporciona la física, es la nada eterna, en tanto primer objeto trascendente intuido por nuestro entendimiento a partir de la noción de vacío físico, ajeno a todo ente empírico. Por lo que el primer candidato trascendente que intuimos como posible fuente de poder podría estar en la nada. El poder trascendente ha de ser capaz de trascender la trascendencia para promover la auto-realización del mundo en el espacio-tiempo. Lo que nos intriga es la contingencia de un mundo arrojado a la existencia, en palabras de Heidegger. Si el mundo carece de poder propio, todos los seres del mundo son contingentes. Si existe algún ser necesario ha de ser trascendente al mundo. Solo puede haber un único ser necesario y suficiente. De haber más, ninguno necesitaría de ningún de los otros, pues todos ellos serian seres necesarios por si mismos, pero o bien dejarían de ser suficientes o bien resultarían redundantes. Como seres transcendentes, en el decir de distintos filósofos, tenemos al Absoluto, la eternidad, la nada, la plena sabiduría, la bondad y el uno; hemos de concluir que todos ellos son aspectos de una misma y única entidad o están estrechamente relacionados. Desde la perspectiva de los seres racionales inmanentes y contingentes que somos, las características del ser suficiente se ven como atributos del Ser Absoluto: plenitud, unidad, eternidad, bondad, sabiduría, omnipresencia escondida, omnisciencia, omnipotencia…

			Los físicos aseguran que las primeras palabras fueron una gran explosión seguida de una inmensa radiación, lo que se podría traducir por: «Hágase la luz», la tesis de la sabiduría contenida en la verdad absoluta original, al formularse lingüísticamente como origen y causa de la creación, nos aporta nuevos matices a la afirmación de San Juan sobre que «al principio fue la palabra y la palabra era Dios». En ellas se identifica a Dios con la Sabiduría absoluta que se expresa mediante la creación y en lo creado. La frase de que «todo está escrito» se ilumina desde nuestra perspectiva con nuevas luces, permitiendo compatibilizar la existencia de esa escritura como texto de la Verdad Absoluta, con la libertad a la hora de su interpretación. Que todo estuviese escrito condiciona pero no determina. La libertad queda asegurada porque las personas actuamos por fines y no por causas.

			La Nada informe carece de diferencias internas. Análogamente, el vacío físico es la simetría perfecta ante cualquier giro o traslación. Si los seres contingentes son llamados a ser desde la nada, pasan a ser al diferenciarse entre ellos. Los seres surgen del seno de la nada, pasando a participar del ser, como ser recibido o ser pensado a imagen y dependiente de un Ser pensante. El mundo no surge por emanación, no es panteísta, se constituye por trascripción de la información contenida en el conocimiento de la omnisciencia, al igual que el edificio es la trascripción de la información contenida en los planos que lo describen o la melodía que surge como música por la trascripción en sonidos de la partitura al interpretarla o el personaje que aparece al ser interpretado por el actor, lejos de ser él el personaje que interpreta. Todo ente se reconoce no por ser idéntico a sí mismo, sino por ser diferente de lo otro, de lo distinto de sí mismo; por lo que cada ser que es, cada ente, entraña la referencia a un no-ser relativo a ese ser. El camuflaje es el arte de eliminar las diferencias con el entrono para fingir no estar. Todo ser tiene una correlación con su no-ser relativo, que corresponde al conjunto de todos los demás seres. Una relación equivalente a la que existe entre el molde y lo moldeado. El Ser Absoluto piensa la Nada como su no-ser, con lo que al pensarla, la hace participar de su ser, surgiendo de ella todos los demás seres. En términos aristotélicos, podemos decir que entre la Nada, pura potencia, y el Ser Absoluto, acto puro, se encuentran los seres contingentes como mezcla de potencia y acto. Los seres del mundo están mediados por la nada y participan del ser. Si ser es la articulación de un conjunto en la unidad, pensar es concebir esa articulación. Ser y pensar son análogos en tanto ambos son unidad y proceso. El No-ser absoluto será el no-ser del Ser Absoluto, lo Otro, lo que, al menos en apariencia, no es: La nada. Recordemos que Platón, siguiendo a Euclides de Megara, señaló como raíz última de todo ser a un mismo principio que denominó con dos nombres: El Bien y el Uno.

			Desconocemos la demostración utilizada por Euclides de Megara en soporte de su afirmación de que el Bien y el Uno eran una misma cosa, pero, dado que los Megáricos solían partir en sus razonamientos de proposiciones disyuntivas, intuyo que Euclides pudo razonar de forma parecida a la siguiente: «El Bien es uno. Si fuesen dos, o bien ambos eran iguales o bien uno era mejor que el otro. En el primer caso, ambos serían indiscernibles y serían uno y, en el segundo, uno de ellos sería mejor que el otro, con lo que el mejor de los dos sería el Bien. Por tanto, en cualquier caso, el Bien solo podría ser Uno».

			Ser un ente requiere constituir una unidad. Fuera de la nada, de la eternidad y del Uno, que son entes simples, los demás entes serán unidades compuestas, uniones, síntesis. Todo ser, en tanto ente, es uno. En todo ente, el que es o ente es unitariamente lo que ese ente es o esencia. La identidad inmanente de un ente es la manifestación de la unidad en el ser, siendo esa unidad la determinante de la identidad de cada ser.

			Parménides afirmaba que el Ser era el Uno.

			Sobre las estrechas relaciones entre el Ser y el Uno, Aristóteles nos dirá en el capítulo II del libro cuarto de la Metafísica que «si el ser y la unidad son una misma cosa, una misma naturaleza, puesto que se acompañan siempre mutuamente como principio y como causa, sin estar, sin embargo, comprendidos bajo una misma noción...es evidente que el ser no se separa de la unidad, ni en la producción ni en la destrucción. Asimismo, la unidad nace y perece con el ser. Se ve claramente que la unidad no añade nada al ser por su adjunción y, por último, que la unidad no es cosa alguna fuera del ser. Parece que, en efecto, la unidad y el ser no solo no son una misma cosa, aunque estén estrechamente unidas, sino que, por el contrario, designan conceptos relacionados, existiendo una clara dependencia de la unidad respecto del ser, ya que aquella no añade nada a éste y no es cosa alguna fuera del ser. Mientras la unidad necesita del ser, el ser no precisa de la unidad, la constituye».

			Ya en El Parménides de Platón nos encontramos con una primera crítica a las concepciones del eléata, haciéndose patentes las dificultades que se derivan de pretender unificar al Ser con el Uno. En su diálogo con el joven Sócrates, el ficticio Parménides defenderá la tesis de Zenón de que no existe lo múltiple, tesis que, como Sócrates señala, coincide con la afirmación del maestro de que todo es uno. «Si el uno no es, nada es» (166 c), dice Parménides defendiendo la pretendida identidad entre el Ser y el Uno frente a un Sócrates que niega que lo múltiple pueda ser uno. Salvo que todo sea nada, en cuyo caso se identificarían tanto el uno como lo múltiple, en y con la nada.

			Plotino nos dirá en sus Enéadas que lo Uno es origen y causa de toda unidad y, por lo tanto, de todo ser, añadiendo: «para que el ser sea, lo Uno mismo no puede ser un ser». «Es porque nada hay en lo Uno por lo que todas las cosas provienen de El. Así, para que el ser sea, es preciso que lo Uno mismo sea el no ser, sino aquello que engendra el ser. Es manifiesto que el artífice de la realidad y de la sustancia no es, él mismo, ninguna realidad, sino que está más allá de la realidad y de la sustancia». «Cuando se trate del principio que es anterior a los seres: lo Uno, este principio permanece en si mismo. El principio no es la totalidad de los seres, pero todos los seres provienen de El; no es todos los seres, más bien no es ninguno de ellos, de manera que puede engendrarlos a todos». (Enéadas V, 2 y 3). Si no hay nada en lo Uno, el Uno es la Nada.

			Vemos como, para Plotino, el Uno, desde su indeterminación y uniformidad, en su seno vacío y carente de ser, engendra todas las cosas, quedando éstas determinadas en su multiplicidad al proyectarlas fuera de sí. Nos encontramos con un Uno que él mismo no tiene ser, ni es ninguno de los seres aunque es principio de todos ellos.

			¿Cual es el problema? El problema surge si identificamos el Uno de Plotino con el Uno de Platón y a éste con el Bien y a ambos con el Ser. Dicho de otra forma, si identificamos al Uno con el Ser. Tendríamos un Uno que no es, identificado con la Nada, que resulta ser y ser el Ser Absoluto. La naturaleza contradictoria del ser se hace patente una vez más. Parménides, probable alumno de Jenófanes, defendía un Uno eterno y aseguraba que el Uno es Dios. Parménides, en busca de lo permanente, estudia «el ser» como un principio estable unificador de lo real que transciende el continuo cambio de la apariencia.

			El Uno inmóvil de Jenófanes reaparece en la inmutabilidad del Ser parménico. En ese Ser-Uno en el que se anula toda diferencia, tanto en el espacio como en el tiempo. El «ente único» no tiene ni pasado ni presente, es eterno. El Ser de Parménides es unívoco y comprende todo: todo es uno. Antes, los pitagóricos se habían referido al Uno como principio de todo. Alejandro Polystor (siglo I a. de C.) resume la cosmología pitagórica diciendo: «El primer principio de todas las cosas es el Uno. Del Uno vienen los números, y de los números los puntos, líneas y figuras planas y sólidas, de estas los elementos y, a partir de ellos, se origina el cosmos» El origen de todo sería geometría. Una vez más, encontramos que el cosmos sería producto de la información, añadiendo que se trata de una información compuesta de relaciones numéricas entre formas geométricas. Opinión que defenderá siglos más tarde Galileo como principio ontológico, al defender la cuantificación universal del universo.

			El Ser que subyace tras toda apariencia es, según Parménides, la auténtica realidad, siempre idéntico a si mismo «es ingénito e imperecedero, pues es completo, imperturbable y sin fin « (8,3-8,4). Con la inalterabilidad del ser, Parménides produce un hiato entre el pensamiento y la realidad sensible que Platón llevará a sus últimas consecuencias con la dualidad y separación entre el mundo de las ideas y el mundo sensible, tesis que culminará en Descartes con su res cógitans y res extensa. Frente a esa opinión y a toda experiencia, la realidad es, según Parménides, indivisible, inmóvil, semejante a una esfera en la cual no tienen lugar ni el tiempo, ni el vacío, ni la pluralidad. Es esa realidad, atemporal, homogénea y compacta, la que identificamos nosotros como la Verdad Absoluta de la omnisciencia original, información en forma pura, pendiente de ser transcrita como realidad del mundo mediante las palabras o formas adecuadas expresadas en el lenguaje oportuno.

			Comprender que la naturaleza de la esencia de los seres es información y que el mundo es la trascripción física de un mensaje que se difunde dialécticamente, a través del tiempo y del espacio, por el que el origen, se manifiesta, nos permite contestar las preguntas que nos hacíamos sobre los grandes pasos de la realización del universo.

			-Hay algo en lugar de la nada, porque de no haberlo, la información original no se hubiese puesto de manifiesto.

			-Hay vida, porque la vida proporciona un sistema eficaz para la difusión de fragmentos relevantes de esa información mediante su auto-reproducción y propagación.

			-Hay seres conscientes, receptores de esa información que puedan recibirla y son capaces de interpretarla y almacenarla.

			-Los seres racionales intercambian la información que poseen, para reunir los fragmentos de información que cada uno de ellos tiene, a fin de acumular la información en cantidad crítica suficiente que la haga inteligible.

			Las esencias constituyentes de los entes son fragmentos de la información que compone el contenido de la Nada-Uno eterna. La proyección de esa información sobre el espacio-tiempo configura el mundo, mostrándose como manifestación que se dispersa a través del espacio-tiempo. La manifestación es percibida como representación por quienes la observan. La esencia de cada ente está integrada por intención y atención. La atención está orientada a la percepción, la memoria y el entendimiento. El entendimiento descripta e interpreta la información que recibe por la percepción y la que recupera de la memoria; es selectivo y hace que la percepción se limite a captar lo que es o pudiese ser relevante para las funciones de cada ente.

			La intención constituyente de la esencia o en-si de los seres es información ejecutable. Como se ve en el genóma, la información que se codifica en los genes contiene en si misma el conocimiento para actuar con un objetivo y el poder para hacerlo. Los seres desarrollan su intención mediante la acción. Hay dos tipos de acciones: internas y externas. Las acciones internas van configurando el propio ser, traducen la esencia de la cosa en si en su manifestación, hacen que el embrión se transforme en individuo adulto, la semilla en árbol, la molécula en cristal y la onda de energía en partícula. Las acciones externas hacen que cada ser contribuya a la transformación del universo, transformando su entorno a la vez que se sirven de él. Todas las acciones procesan la información recopilada por la atención con la intención de utilizarla eficazmente. Los seres se identifican con su actividad y lo que son es producto de lo que van haciendo.

			Al ser el ente una expresión lingüística y el ser un discurso, la ontología constituye el relato de la historia, de la filosofía sobre el ser, puesto que, además de explicar la esencia del mundo como información, explica su evolución como diálogo. La realidad fáctica coincide con la realidad histórica. El futuro se configura a partir del pasado mediante un gran diálogo. El mal es la introducción de la violencia en ese diálogo al pretender saltar los límites.

			La existencia es la mutua manifestación de las esencias diferenciadas mediante sus formas en un espacio-tiempo compartido dialécticamente. La duda está en saber si hay existencia trascendente al tiempo y espacio en el que vivimos. Al morir, el cuerpo se descompone pero, al constituir nuestra existencia una narración, queda la posibilidad de subsistir como individuos trascendentes por toda la eternidad en la memoria que Dios guarde de nosotros como biografía, recuerdo que, en caso de conservar la identidad y la consciencia, debiéramos compartir en Dios con todos los demás seres racionales. Previsiblemente, seremos recordados en nuestra integridad es decir, por nuestra biografía completa, como sujetos objetivos y sujetivos, la cual incluye tanto el recuerdo de nuestras acciones y sus efectos, como el de nuestras impresiones, pensamientos y sentimientos. En paralelo, el mundo guardará, mientras exista, testimonio inmanente de nosotros por nuestro rastro, nuestra huella y nuestras trazas, incluyendo nuestros restos. Parte de la huella dejada por nuestras acciones serán los efectos e impresiones que hayan podido dejar nuestros actos y palabras en otros seres humanos y parte de nuestra traza quedará entre los recuerdos de quienes nos hayan conocido o sabido de nosotros por otros. La diferencia entre el antes de nacer y el después de haber vivido, es que antes, nuestra biografía era potencial e indefinida, mientras que después de vivir, nuestra biografía es actual y perfectamente definida; habiendo quedado mediada por nuestras circunstancias pero producto de nuestra libertad y determinada por nuestra voluntad, lo que nos hace responsables de ella.

			Todo saber es incierto, la experiencia condiciona la teoría y la teoría condiciona lo que buscamos en los experimentos que hacemos. La ciencia estudia lo empírico y concreto buscando su generalización, mientras la filosofía parte de conceptos abstractos en busca de la posibilidad de poder llegar a concretarlos y contrastarlos con hechos. Conforme entendemos el valor simbólico de nuestra reflexión, comprendemos que tiene que haber realidades que somos capaces de intuir pero incapaces de conocer, realidades con atributos de los que incluso dudamos sobre qué nombre debiéramos darles. Tanabe defendía que la filosofía es meta-noética, una búsqueda del saber más allá de lo conocible. Para Tanabe, la misión de la filosofía es «tomar una posición mediadora entre la ciencia y la religión» (Filosofía como meta-noética. Herder, Barcelona,2014. Pag. 327)

			Hablar del fundamento como algo anterior a la existencia del mundo es hablar de algo previo a toda posibilidad de la experiencia sin más prueba que la existencia del mundo. La única experiencia previa a la existencia es el recuerdo del vacío de recuerdos anterior a nuestro nacimiento, un vacío identificable con la nada de la que, dada esa ausencia de recuerdos, parece procedamos. Todas las reflexiones anteriores que se recogen en este documento son especulaciones mentales, imposibles de contrastar con la experiencia humana. ¿Qué podemos saber? ¿Qué nos cabe esperar? ¿Qué debemos hacer? Se preguntaba Kant. Lo que hemos hecho es un ejercicio en búsqueda de un fundamento de la existencia del mundo, de una explicación de su esencia, de una comprensión de su mecanismo de evolución y una esperanza sobre nuestro incierto futuro que oriente nuestras acciones. El Ser Absoluto y trascendente solo puede ser conocido en la medida en que se nos manifieste. Lo que en esta reflexión hemos tomado por manifestación del Ser Absoluto ha sido la realidad del mundo y el ser humano es el destinatario e intérprete de esa realidad; otras formas imaginables de la posible revelación del Ser Absoluto, fundamento y creador, serían: La experiencia religiosa sentida en el corazón de los hombres, por medio de la fe o incluso alcanzada por el éxtasis, y los textos ofrecidos a nuestra reflexión por medio de la revelación recibida de los profetas en forma de relato. Según la forma de revelación que aceptemos, reconoceríamos al Ser Absoluto como Creador, como Espíritu y como Verbo, como Trinidad.
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			¿Qué es el alma?

			Las almas son esencias trascendentes cuya intención culmina en voluntad y cuyo atención se hace entendimiento auto-consciente. Las almas son inteligentes, están integradas por información y poseen identidad. Pueden comunicarse con otras almas mediante diferentes leguajes simbólicos y otros medios de transmisión de información, pudiendo servirse de los cuerpos en los que se encarnan como intermediarios en su acción en el mundo físico. El entendimiento del alma es imaginativo, lo que le permite inventar e innovar, además de percibir y sentir. El entendimiento humano contrasta la información que recibe o recuerda y deduce información adicional a partir de la que ya posee, es racional. Los testimonios de quienes dicen haber experimentado el éxtasis, parecen indicar que el espíritu humano guarda algún tipo de relación, algún tipo de contacto remoto con la fuente de la sabiduría original que vislumbra o intuye. Dios influye en el mundo directamente pero, sobre los actos humanos, actúa preferentemente, por medio de las almas, proceso cuyos efectos se reconocen como inspiraciones, providencia o actos providenciales.

			El alma, tras manifestarse como cuerpo, mantiene su influjo en el cuerpo del que es la esencia, mientras está vivo; interactuando con el cuerpo mediante la mente, que es el conjunto de la información procesada por la actividad cerebral, sintonizándose con ella. La información procesada por el cerebro es compartida por la mente con el alma. Mientras la mente se deteriora con la degeneración del cerebro, el alma no deja de enriquecerse con cada experiencia que comparte con la mente. El olvido es pérdida de la memoria codificada en el cerebro. El alma guarda incluso la experiencia del olvido.

			Las almas son eternas en su potencial y en su plenitud, estando no ya enraizadas en la trascendencia, sino permanentemente unidas a ella, eternamente insertas en ella, lo que está en el tiempo son sus acepciones producidas por su conexión con el cuerpo. Debido a su situación, la percepción de las almas vislumbra la trascendencia, lo que da origen a la experiencia religiosa. Plotino hablaba de «una parte indescensa del alma que permanece por siempre en la eternidad de la trascendencia». (Eneidas.Libro IV, 8, nota 726).

			Las almas no habitan los cuerpos, los configuran conforme dicta su propia esencia. El alma no invade un cuerpo, sino que se reviste del cuerpo en el que se manifiesta y contribuye a confeccionar, de manera que el cuerpo asume las características que el alma le especifica según sean los rasgos de su esencia. Cada cuerpo es un logos específico e irrepetible materializado, cuyo en sí o esencia es su alma. Al separarse del cuerpo, tras la muerte, al producirse la muerte cerebral, el alma se retrotrae plenamente a la trascendencia, su morada natural, abandonando las condiciones espacio-temporales a las que se encuentra expuesta mientas está vinculada al cuerpo, volviendo su atención a la eternidad, un mundo sin tiempo ni espacio, trascendente y suprasensible, inteligible, invariable y eterno. Un mundo de plenitud, en el que y desde el que, la divinidad cohesiona y gobierna toda existencia. Quedando el cuerpo inerte como materia en descomposición en el espacio-tiempo.

			En la eternidad no hace falta ni la memoria, ni el raciocinio, ni el lenguaje; dado que todo está presente a todos. No hay necesidad de raciocinio, ya que la intelección es plena, no habiendo necesidad de añadir ni deducir más información a la disponible. En la manifestación todo se muestra sin ocultación ni distorsión. Cesa toda actividad, dado que no hay nada que lograr que no se tenga, al no haber devenir, no hay proyectos; con lo que la vida se hace plenamente contemplativa. Dado que en la eternidad no cabe la secuencialidad ni el cambio, sin anterior ni siguiente, el alma no anhela nada y vive en paz, ausente de necesidad. La experiencia vital, espacio-temporal, ha permitido desarrollar la potencialidad de lo que podría haber sido en la actualidad de lo que ha sido, permitiendo a cada alma contribuir a su plenitud con sus decisiones y acciones a lo largo de su vida temporal, haciendo de si misma lo que es, es decir, su biografía.

			El alma, mientras está vinculada a un cuerpo, percibe tanto lo sensible como lo inteligible. Al separarse del cuerpo pierde la posibilidad de percibir sensaciones, pero, como afirma Plotino (Enéidas IV, 4, 28) al independizarse del cuerpo, «percibe lo inteligible como un conjunto de intelecciones múltiples y simultaneas». Lo sensible existe sucesivamente y por partes, mientras que lo inteligible es simultáneo y en acto. En términos musicales, fuera del tiempo no puede haber melodía, pero si armonía, plena armonía. La vida eterna es un acorde magnífico. Al inteligirse a si misma, una vez desprovista del cuerpo, intelige todo en tanto que en su intelección del todo incluye el conocimiento pleno de su propia identidad y la contemplación de la esencia de la divinidad. El conocimiento intelectivo es más pleno y veraz que el sensitivo. Lo inteligido es lo que Aristóteles llamó formas puras o esencias y Platón Ideas, los en sí kantianos, las voluntades tras las representaciones de Schopenhauer. La plena sabiduría la alcanza el alma en el instante en que, habiendo abandonado el cuerpo y el mundo sensible, se detiene a contemplar la verdad inteligible y deja de razonar y recordar. La vida de carencia y búsqueda errante por el tiempo, queda sustituida por una vida contemplativa satisfecha y plena de sabiduría en la eternidad. Plotino dirá que «las afecciones experimentadas mediante el cuerpo, dejan de ser afecciones y recuerdos para pasar a ser conocimiento profundo de la afección».

			El cielo o el infierno es la necesidad de tener que gozarte o sufrirte a ti mismo como compañero sin posibilidad de poderte ocultar nada de ti, ni ante ti mismo ni ante los demás. La verdad de ti mismo queda expuesta y desnuda bajo la luz de la verdad plena. Lo que hiciste de ti lo hiciste para ti. Deberás gozarlo o padecerlo eternamente. Si de lo que hiciste mal te has arrepentido, te habrás reconciliado contigo y estarás en paz contigo mismo. Al no poder esconder de ti mismo la realidad desnuda de lo que verdaderamente eres, deberás sufrir, eternamente abochornado, la contemplación de tus vicios y malos actos y disfrutar, feliz, de la contemplación de tus virtudes y buenas acciones. Dependerá de ti mismo, de tu deseo de ocultación de tu propia realidad y de tu disposición ante lo divino, de lo orientado o desorientado que desees situarte respecto a la fuente de la verdad, a fin de esconder en lo posible las primeras en la penumbra o realzar las segundas a plena luz divina, contemplando la plenitud de la verdad sobre ti mismo.

			Plotino llamó el Alma (con mayúscula) al conjunto de la información contenida por el Uno, tras ser proyectada sobre el espacio-tiempo, para configurar los entes sensibles, se correspondería con la tercer hipóstasis que configura al mundo y se despliega y expande como conocimiento en el espacio y en el tiempo, como conciencia cósmica.

			«Pero el Alma, en cambio, no permanece inmóvil en su acto de producción, sino que se mueve verdaderamente para engendrar una imagen de ella. Al volverse hacia el Ser del que proviene se sacia de él, y al avanzar con un movimiento diferente y contrario, se engendra esa imagen de sí misma que es la sensación» (V 2, 1).

			Plotino nos habla del Alma como componente espiritual del universo y del Ser como origen de donde se nutre para formarse una imagen de sí misma. A esa imagen engendrada es lo que se muestra como manifestación del mundo. La manifestación es la información esencial contenida en el Uno desplegada y expuesta en el espacio-tiempo como multiplicidad de los seres contenidos en él. Cuando un ser inteligente percibe la información expresada en la manifestación de los seres que componen el mundo, concibe una representación del mundo en el sentido de Schopenhauer, cuyo error fue prescindir de la manifestación como base, sustento y causa de la representación. Si toda la información del Uno es puesta de manifiesto en el espacio-tiempo, la información transferida no se limitará a la correspondiente al en si kantiano de los entes sensibles, sino que debiera incluir la información que constituye al propio Ser Absoluto, con lo que el Ser-Bien y Verbo debiera, a su vez, encarnarse en algún lugar y momento como persona hipostática.

			La conexión del cuerpo con el alma

			Descartes localiza en la glándula pineal la relación entre el alma y el cuerpo. Si el cosmos es dual, físico y espiritual, extenso y pensante, ¿cómo se relaciona la extensión con el pensamiento?

			Entre las posibles soluciones se cuenta, en primer lugar, la eliminación del dualismo: considerar que todo es físico, como propugna el materialismo, o bien, considerar que todo es espiritual, como mantienen los defensores del idealismo, para quienes el mundo es mera representación o bien, concebir una única realidad subyacente de la cual tanto la extensión como el pensamiento son modos, como propuso Spinoza. Hipótesis que, de algún modo, Laín Entralgo suscribe.

			Al distinguir entre diferencia y distinción, concluimos que espíritu y materia son distintos por ser diferentes, con lo cual asumimos el dualismo y con él, el problema de la conexión entre el espíritu y la materia con el que, ahora, hemos de enfrentarnos.

			Siguiendo el método adubtivo que venimos utilizando, hemos de partir de la relación de exigencias o postulados siguientes:

			1.Espíritu y materia son dos realidades distintas y de diferente naturaleza.

			2.Ambos interactúan permanentemente.

			A esta altura de nuestra reflexión disponemos de las siguientes hipótesis:

			1.Energía es un medio de transmitir información y desarrollar su contenido.

			2.La materia es una forma de energía o información codificada.

			3.La esencia de la materia también esta constituida por información y la materia se conforma en base a la información que la define como lo que es.

			4.El espíritu se nos manifiesta como intención/atención.

			5.Pensar es el proceso de interacción entre la intención y la atención propias de una persona.

			6.Tanto intención como atención son sistemas de selección de datos y procesadores de información.

			7.Toda interacción requiere una sincronización.

			8.La materia es extensa espacialmente y el espíritu piensa secuencialmente y contempla.

			9.Fuera del tiempo, la actividad del espíritu es contemplación, ya que todo está dado.

			10.Es real todo lo que, por activa o por pasiva, reacciona ante una acción que le afecta respondiendo con otra acción u oponiendo resistencia.

			11.El espíritu y la materia interactúan intercambiando información

			De los requisitos o principios y las hipótesis obtenemos las siguientes conclusiones:

			a.Del 3ª y la 6ª concluimos que tanto lo material como lo espiritual son reales y reaccionan ante estímulos.

			b.De 3ª y 1ª hemos de concluir que el espíritu ha de ser otra forma de energía: energía espiritual.

			c.De 3ª y 7ª concluimos que espíritu y materia están permanentemente sincronizados.

			d.De 8ª y 10ª concluimos que tanto materia como espíritu están constituidos por información.

			La primera conclusión (a), nos enfrenta tanto al materialismo como al idealismo. En el fondo son lo mismo, dado que decir que lo espiritual es material afirma lo mismo que decir que lo material es espiritual.

			De la segunda conclusión (b), podríamos caer en la simplificación de Spinoza, asumiendo que la energía es la sustancia única y que las dos formas que intuimos como materia y espíritu son sus atributos. Pero eso supone unificar la energía material con la espiritual, lo cual no es un requisito de nuestro planteamiento pero plantea el problema de la trascendencia. Si ambas energías son de diferente naturaleza, como nos exige el postulado 1º, supondría que no son convertibles, lo cual exige que para actuar la una sobre la otra debe establecerse un entrelazamiento y una simetría de interacción, de manera que cada una afecta a la otra sin consumo de la propia energía, mediante algún modo de inducción. Habría que analizar cómo puede ser eso posible.

			De la tercer conclusión (c), el que materia y espíritu están perfectamente sincronizados, podríamos caer en la simplificación de Leibniz, concluyendo que la sincronización se debe a una armonía preestablecida. Eso nos supondría el determinismo absoluto, cuando hemos visto como la intención es libre de afectar la conciencia e intervenir en la interpretación de las percepciones.

			Lo que sí podemos concluir de las conclusiones previas, de (b) y (c), a la vista de 5ª, es que la interacción entre ambas energías se establece a lo largo del tiempo.

			La posible solución a tan restrictiva serie de exigencias, y muy especialmente el que la energía espiritual no sea transformable en energía material ni viceversa, pero manteniendo que se afectan mutuamente, sería que la interacción entre tan distintas naturalezas se produzca estableciendo las condiciones por las cuales, la alteración de una por la otra suponga tan sólo una elección entre estados equivalentes, lo que Boltzmann definió como estados de idéntica probabilidad o isoentrópicos. Según Botzman, todo trabajo se produce por un salto espontáneo entre dos niveles energéticos, pasando el sistema del estado dado a otro de mayor probabilidad. Resulta indiferente, a efectos energéticos, cual es el estado final entre los equivalentes posibles, resultando la elección una mera cuestión estadística, al ser perfectamente indiscernibles entre sí todos los estados equivalentes. Lo cual no quita que circunstancias externas al fenómeno puedan determinar rutas preferentes que discriminasen entre diferentes alternativas energéticamente equivalentes.

			La opción entre dos estados de igual probabilidad no tendría ningún efecto energético ni supondría un mayor trabajo, pero resultaría determinante en el ámbito de la información.

			El que la neurona excitada por determinado estímulo sea una y no su vecina cambian un «sí» en un «no», un «hazlo» en un «déjalo», un «rojo» en un «verde». Encender un semáforo verde consume tanta energía como encender uno rojo.

			La solución propuesta, además de cumplir el requisito de que no se produzca una conversión entre las energías espirituales y las materiales, nos resuelve otro problema, el paso de una situación aparentemente probabilista en la que la causalidad queda en entredicho, a una situación causal pero voluntarista y no determinista.

			Pensemos que las opciones posibles respecto a la causalidad son:

			1.Que el cosmos fuese determinista, con lo que no habría libertad.

			2.Que el cosmos fuese probabilista, con lo que estaríamos en manos del azar y tampoco existiría la libertad.

			3.Que existiendo una situación probabilista indeterminada en el universo material, sea factible la opción externa al sistema, mediante una acción exotérica, que libremente determina la alternativa elegida entre las materialmente indiferentes y posibles.

			La tesis es que tanto materia como espíritu están constituidas por información codificada de diferentes maneras y formas y se comunican intercambiando información

			Pensemos, a modo de ejemplo, que el espíritu fuese como una superficie elástica y la materia vibraciones sobre esa superficie, de manera que no se disipase ningún tipo de energía al exterior, toda vibración en un punto cualquiera de la misma superficie afectaría a las vibraciones en otros puntos de la superficie. Nos resulta evidente que la naturaleza de las vibraciones es diferente de la tensión de la membrana, aunque ambas se afectan mutuamente. Supongamos que la membrana pudiese tensarse más o menos, toda tensión sobre la membrana propiciaría un tipo de vibraciones armónicas, resonantes, amortiguando otras que, para esa tensión, no lo fuesen. Tensión y vibración son distintas pero comparten información y son información. Si la tensión fuese una decisión, la frecuencia de la vibración sería la consecuencia de esa decisión.

			Por consiguiente, podemos sospechar que la forma de operar del alma sobre el cuerpo se efectúa mediante la sintonización de la información que manejan una y otro.

			Si el espíritu opera sobre la materia, es que desarrolla una función. Hemos definido el espíritu como intención/atención, lo que desde un punto de vista sistémico presenta la forma de una entrada y una salida (un «input» y un «output») pero además de los datos que reciben, procesan y transmiten, configuran el modo de procesar esos datos, como si dispusiesen de algún tipo de programa o pauta de actuación.

			Si el espíritu se comunica con el cuerpo mediante intercambio de información a través de los sistemas de intención/atención y el cuerpo se comunica con el espíritu mediante impresiones/mociones, es posible que, tomado el cuerpo como una función y el espíritu como otra, la interacción de la intención/atención con las impresiones/mociones se produzca generando una tercera función emergente: la Mente, una entidad compartida, en la que se configura la conciencia como información sobre si misma.

			La Mente se intercalaría, como un embrague, entre el cuerpo y el espíritu o, visto desde otro punto de vista, la mente sería el efecto de las interacciones entre espíritu y materia, como la chispa que salta al acercar dos cables. Al carecer de información sobre cómo puede ser, solo podemos recurrir a analogías.

			La actividad mental, nuestras imágenes, deseos, etc., serían el resultado de las interferencias de nuestras percepciones con nuestra atención y de nuestras intenciones con nuestras mociones. Nos encontraríamos ante un misterio, la interacción cuerpo-alma, resultaría ser lo único que realmente conocemos: nuestra conciencia como conjunto unificado de procesos mentales.

			Ahora bien, sabemos que el cuerpo, como función, interacciona con el mundo mediante las entradas y salidas de acciones/sensaciones. Cabe pensar que el espíritu interacciona con un mundo espiritual mediante lo que llamaremos suplicas/inspiraciones.

			Desde un análisis de sistemas, el espíritu y la materia no son dos funciones interconectadas por lo mental. El alma, como esencia de la persona, informa y conforma el cuerpo, codificando el genoma y dotándolo de atención e intención que se manifiestan en cada célula y que en la unidad del individuo se configuran como conocimiento y voluntad.

			Utilizando términos de Schopenhauer, el mundo material, receptor de acciones y productor de sensaciones es el mundo de la representación. El mundo espiritual, de súplicas e inspiraciones es el mundo de la voluntad.

			La mente es un fenómeno emergente de la actividad del cerebro. Tanto su esencia como su existencia son conciencia. Un atributo de la mente es su localidad y otro su dinámica, por lo que la mente está sujeta al espacio-tiempo. Los deterioros del cerebro afectan la funcionalidad mental. La mente surge de la relación entre el cerebro y el espíritu.

			Si hacemos un análisis positivista, limitándonos a lo material, lo único que observamos son procesos cerebrales que implican acciones y sensaciones, lo que nos lleva al conductismo y la fenomenología. Si nos limitamos a la actuación del espíritu como conjunto de inspiraciones y súplicas, entramos en el ámbito de la mística y la fenomenología religiosa. En ambos casos fragmentamos la realidad.

			Materia y espíritu interaccionan porque ambas son reales y de la misma naturaleza esencial: información. Ahora bien, la mente se nos manifiesta como efecto de la interacción, pero seguimos sin resolver cómo se efectúa esa interacción. Si la mente no es el intermediario instrumental ¿qué otro posible intermediario tenemos?

			Podemos pensar que la sincronización entre espíritu y materia es un fenómeno temporal de interacción en ambas direcciones por entrelazamiento, que subsiste en tanto la mente, producto de la actividad cerebral y vinculada al cerebro, esté operativa. Al morir el cerebro y desaparecer la actividad mental, el espíritu pone toda la atención en el Absoluto.

			Todo proceso mental tendría por causa las señales físicas determinadas por los procesos cerebrales, si bien estos podrían tener tanto un origen espiritual y libre, ya sean inhibidores, potenciadores o intérpretes de esas señales nerviosas ya sean productos de condiciones y actividades orgánicas.

			El modelo descrito establece un marco dentro del cual se podrían explicar tanto los fenómenos físicos como los espirituales, los parasensoriales y los místicos.

		


		
			¿Qué es la Escuela de Kyoto?

			Cuando a mediados del siglo XIX, la expansión dominante de los europeos por el globo dejó clara la superioridad de la cultura occidental por el desarrollo tecnológico alcanzado en esos años, otros pueblos se cuestionaron por el secreto del éxito de Europa.

			Los árabes reaccionaron ante el reto con la Nahda, con la idea de levantarse, de despertar, de renacer. El renacimiento árabe fue instigado por la invasión napoleónica de Egipto y se trató de un renacimiento literario propio de un pueblo fundamentalmente humanista que se interesó por la cultura europea. Los intentos de modernización de Muhammad Ali llevaron a numerosos estudiantes egipcios a las universidades europeas, con la intención de formar con ellos las nuevas clases dirigentes. Pero el interés de los estudiantes se centró en el humanismo y la literatura. Los resultados fueron, fundamentalmente, literarios y legales. Al-Nahda fue un importante, renovador y productivo movimiento cultural del mundo árabe, cuyos frutos fueron predominantemente literarios e ideológicos.

			Por el contrario, tras las exigencias de la armada americana del Comodoro Perry, la revolución Meiji, japonesa, focalizó su interés en la física, considerando que era la física lo que daba a Occidente la primacía sobre el resto del mundo. Los japoneses enviaron a sus jóvenes a estudiar física a Europa y a los EE.UU. y contrataron profesores de física que enseñasen en las universidades japonesas. El resultado fue que, en no muchos años, Japón había asimilado la tecnología occidental y sus fábricas estaban compitiendo a nivel mundial, algo de lo que no fueron capaces los árabes.

			Pero tras una primera oleada de estudiantes japoneses ávidos del saber tecnológico, hubo al menos uno, en una segunda oleada generacional, que se interesó por el pensamiento filosófico occidental, Nishida Kitaro. Nishida, fue discípulo de Heidegger, en Alemania, interesándose por Kant, Schopenhauer, Nietzshe y Hegel, a los que tomó como referentes para comprender la filosofía occidental de su tiempo. Terminó como catedrático de filosofía en la Universidad de Kyoto. Es autor de libros como Indagación del bien y Pensar desde la nada.

			Alumno de Nishida en la Universidad de Kyoto, Universidad de la que posteriormente fue profesor, Tanabe Hajime, por consejo de su maestro, también fue a Alemania a estudiar filosofía, estudiando con Riejl en Berlín, con Hussel en Friburgo y con Heidegger en Marburgo. Interesado en un principio por la Filosofía de la Ciencia, se sintió atraído por la fenomenología y el existencialismo. En su filosofía, prima la fe sobre la razón. Escribió un Estudio sobre filosofía de las matemáticas y Filosofía como metanoética.

			Nishitani Keiji, existencialista, discípulo de Nishida y Tanabe en Kyoto y de Heidegger en Friburgo, Alemania, es considerado como el principal exponente de la Escuela de Kyoto. Su libro La Religión y la nada, está influido por Heidegger y por Nietzsche, pero, fundamentalmente, por el budismo Zen. Se interesó por la Biblia y por la vida y obra de San Francisco de Asís. Como los dos anteriores, también fue catedrático en la Universidad de Kyoto.

			Tres son las principales diferencias que observo entre el pensamiento de la Escuela de Kyoto y la filosofía occidental: La forma de observar la realidad, el fundamento del pensamiento filosófico y la primacía del grupo sobre el individuo.

			-La forma de observar la realidad: Mientras los filósofos occidentales analizan el objeto desde un sujeto que lo percibe en imágenes de la realidad que encapsula en conceptos; la Escuela de Kyoto propugna por evitar la dualidad objeto-sujeto y trata de «experimentar» la realidad como un todo, mediante el acto al que se llamó «experiencia pura». El filósofo deberá esforzarse por experimentar su propio kensho, verse a si mismo como parte integrante del todo para descubrirse a si mismo en su naturaleza verdadera

			-El fundamento último de la realidad: Si ya desde Parménides, el principio y fundamento temático de los filósofos occidentales es el ser, el fundamento y realidad última de la filosofía de la Escuela de Kyoto es la nada.

			-El centro de atención social: El énfasis en el individuo de Occidente, contrasta con la importancia del grupo para las culturas orientales.

			La observación de la realidad

			La percepción del todo y desde el todo requiere que el sujeto se ejercite por identificarse con la totalidad de lo existente, recorriendo el camino (Do) de la mística mediante ejercicios de meditación, en busca de la disolución del yo subjetivo y personal, en un yo universal, que simultáneamente se hace objeto y sujeto. Para lograr este objetivo, los filósofos de la Escuela de Kyoto, aconsejan la práctica del Zen junto con la práctica de otros métodos iniciáticos, típicamente japoneses, como son las artes marciales, la caligrafía, la ceremonia del te, la decoración floral o la danza; así como la práctica de artes manuales, como la cerámica, la talla de madera o la pintura. La idea es basar la filosofía en la experiencia en vez de hacerlo en la teoría; en lo concreto y el ahora, en vez de recurrir a la abstracción. Se trata de un empirismo radical que evita contaminar la experiencia con ideas no incluidas en esa experiencia y evitando transformar la realidad de la experiencia vivida en su representación mental. La experiencia pura lleva al «despertar», descubrir la realidad como un todo del que el observador también forma parte; un estado de la realidad previo a la distinción y diferenciación de sus partes en la conciencia, incluida la conciencia de la propia conciencia como sujeto ajeno a lo observado.

			Desde esa presencia unificadora de mente y cuerpo con el cosmos, la acción es por «intuición», en la actividad ordenada de la unidad operativa del cuerpo y la mente sobre el mundo, sin que intermedie reflexión alguna, como actúa el maestro de esgrima.

			La experiencia del despertar es una experiencia mística en la que se busca experimentar la nada y la unión del propio ser con el todo. Una dialéctica entre lo uno y lo múltiple, basada en la experiencia Zen, tratada filosóficamente por la Escuela de Kyoto mediante métodos racionales occidentales.

			Personalmente, he hecho el ejercicio de no ver nubes, sino contemplar el cielo, y no ver las montañas ni los ríos, sino contemplar el paisaje. Olvidando que el cielo se llama cielo y el paisaje, paisaje; para integrar después ambos en lo contemplado e intentar, a continuación, incluirme a mi mismo en lo contemplado como pieza integrada en un todo único. No se si el proceso es ortodoxo, pero modifica sensiblemente lo percibido. La experiencia es parecida a observar un cuadro abstracto en el que no hay ningún objeto identificable que poder nombrar y en el que, además, tu mismo formas parte difuminada del cuadro. La Escuela de Kyoto considera que la realidad es una totalidad, un continuo, pero la observación racional de esa realidad la fragmenta en conceptos en su intento por representarla y comprenderla mediante abstracciones identificables con algo conocido. Hay que despojarse de los conceptos y simplemente experimentar la realidad que se nos pone de manifiesto en su unidad. La comprensión se produce cuando el sujeto se siente uno con lo que observa, eliminando la dualidad entre el observador y lo observado. Todo es una misma unidad en su común ascendencia. La experiencia buscada trata de experimentar la unidad previa y subyacente a las distinciones. La experiencia del despertar es una experiencia mística.

			La razón selecciona lo que nos resulta de utilidad entre toda la información que recibimos en el flujo continuo de la experiencia, el «despertar» consiste en inhibir los filtros racionales y detener las distorsiones y aportaciones que el intelecto introduce en lo observado. La realidad es continua y cambiante, hay que observarla sin discernir aspectos ni retener estados. El conocimiento puro es lo que puede ser experimentado tal y como se nos da, antes de interpretar lo percibido. Creo que lo más parecido a la experiencia pura es escuchar música. Cuando se experimenta el estado de la propia conciencia no existe ni objeto ni sujeto, todo es uno en la vivencia. Toda vivencia es global, gestalt, está desprovista de diferencias, de distinciones y de significados. Distinciones, conceptos y significados son añadidos por la mente a la experiencia. Todo juicio sobre una experiencia distorsiona, filtra, cuartea y diluye la experiencia. La experiencia no se piensa, se siente. Toda interpretación está orientada por una voluntad; para abrirse a la vivencia directa, hay que renunciar a la voluntad mediante el olvido de si mismo. Las formas a priori de la intuición kantiana, el espacio y el tiempo, son contribuciones puestas por nosotros en la experiencia para poderla encuadrar y capturar, cuando hay que dejarla fluir sin discernir ni el donde ni el cuando. Cuando ubicamos la experiencia para extraer su significado aparece la distinción entre objetividad y subjetividad, perdiéndose la unidad del observador con lo observado.

			El fundamento de la realidad

			La experiencia pura de las vivencias es la clave de la Escuela de Kyoto. El fundamento de la unidad experimentada es la nada (sunyata). Lo cual es común a todas las cosas, incluidos nosotros mismos, es la nada lo que está en el origen común y constituye todo lo existente. La nada es lo que proporciona la identidad y la fuerza unificadora de todo en el todo. Descubrir la nada como constituyente de todo es comprender la realidad última de todas las cosas. La nada no es una cosa, es el vacío en el que las cosas son y el componente del que las cosas son. Todo se funde en uno, manteniendo su distinción en su forma. Descubrir esa nada como constituyente del yo es comprender la realidad de uno mismo. La fuerza unificadora de la nada está en nuestro interior y fuera de él. Conocer la nada es ser y saberse nada. Alcanzar el despertar es vaciarse del yo y descubrirse en la nada, contemplando la unidad de todas las cosas en la nada constituyente y origen de todo, incluido el propio ser. Las formas de la diferenciación son la manifestación de la nada informe y una de la que derivan todas las formas en su multiplicidad y variedad. El conocimiento del sunyata (la nada) es un conocimiento directo e inmediato de la realidad de las cosas, frente al conocimiento mediado por la representación mediante formas. El proceso de interiorización de la meditación profunda consiste en sumergirse en la nada constituyente.

			Nishida llama Dios al contacto con nuestra propia realidad profunda. Dios y la nada son dos caras de una misma realidad, de una única realidad profunda. La nada es fundamento de todo lo demás, de ella derivan las formas. Dios y la nada son la realidad suprema, de la que Dios es el aspecto trascendente y la nada el inmanente. La mirada pura hace ver lo divino en nuestro interior. El proceso místico, al buscar la nada en nuestro interior, lo que concuerda con la idea innata de Dios en el interior del hombre, según Descartes, nos pone en presencia de Dios. La nada es inherente a todos los seres creados. La mirada pura o mística revela la afinidad del yo con todas las cosas y la divinidad que yace en mi. No hay nada que no sea una manifestación de Dios, sin que se identifique con Él, evitando, así, el panteísmo. La diferencia de esta concepción de la divinidad con el panteísmo está en el reconocimiento de la trascendencia de la divinidad. Si todo lo que existe es una expresión de la divinidad todo es valioso y respetable, lo que proporciona una mirada ecológica del cosmos. Desde la mirada cósmica, el observador se siente y se sabe uno con el flujo de la existencia. La persona y las cosas son abstracciones finitas, fragmentadas de la experiencia pura, comprensiva y globalizadora, siendo a esas abstracciones a las que se asignan los conceptos.

			El conocimiento requiere de la escisión entre el sujeto y lo conocido, forzando a la multiplicidad del Uno, mediante la cual el Uno se hace creador de las formas. La nada, al hacerse múltiple sin dejar de ser Uno, sigue siendo intrínsecamente Nada, pero incluye a lo múltiple. Como consecuencia, todas las cosas están interconectadas y forman un todo unido en su expresión de lo informe al conformarse. Recordar el origen común es tener presente la vinculación de todo con todo. La nada es el seno donde se dan las interrelaciones de las partes, es como una red, (imagen en consonancia con la interpretación que tiene actualmente la física del vacío), una interrelación de formas múltiples entrelazadas en una única realidad. Occidente ve la nada como negación del ser, pero la Escuela de Kyoto la considera lo originario y absoluto. Al final, todo vuelve a la nada de la que procede, situada fuera del espacio y del tiempo, y en la que el hombre logra la unión con Dios en y por la eternidad.

			Individuo y sociedad

			El protagonista social no es el individuo, sino el individuo integrado en una sociedad. Como en la estructura reticular de la nada, en la red social, cada miembro es un nudo conectado a los nudos de su entorno que, a su vez, se encuentran vinculados a otros nudos. Cada miembro de la red se encuentra afectado por las acciones del resto de los miembros, lo que recuerda a la creencia cristiana de la comunión de los santos. Los intereses del grupo están por encima de los del individuo. Al igual que toda la realidad esta interconectada, todos los miembros de una sociedad están interconectados y todos los seres humanos están interconectados. Todo existe en virtud de la existencia del resto y esa interdependencia e interrelación se refuerza entre los seres humanos en el seno del entre (aidagara), el espacio que los separa y une. El individuo alcanza su individualidad como perteneciente a grupos, no como ser aislado. Entre la Humanidad unida en la Nada y el individuo, media la especifidad. Entre la categoría universal del Uno y la categoría individual de la persona, está la categoría de lo especifico de los grupos particulares.

			El peligro es tomar lo especifico como absoluto y caer en la tentación de identificarse con grupos cerrados que impiden crecer hasta la identidad y conciencia global. En eso radica el mal del nacionalismo. Al identificarse con un grupo encerrado en lo que no es, se pierde incluso la visión de lo que realmente es, que es la unidad de la Humanidad con el Uno universal. La experiencia pura y la identidad universal son inalcanzables desde la trampa de los grupos cerrados en si mismos. La ética es la regulación del comportamiento social y la asimilación de los principios éticos se produce con la iluminación del individuo al renunciar al yo egoísta y reconocerse integrante de la nada universal. El individuo entregado al nacionalismo es incapaz de un comportamiento ético puro. El comportamiento nacionalista lleva a la confrontación de los grupos y, finalmente, a la guerra. La experiencia de Japón de la segunda Guerra Mundial lleva a los filósofos de la Escuela de Kyoto a una reflexión sobre su comportamiento personal durante los años previos y durante la guerra, que les hace pensar que el remordimiento por su falta, por no alertar a la sociedad de los peligros del nacionalismo, les lleva a reconocer su obligación de tener que hacer una confesión pública por el error cometido y mostrar su arrepentimiento poniéndolo de manifiesto, algo que algunos de ellos hicieron. Se requiere cambiar el enfoque de las relaciones estrictamente étnicas y nacionales por relaciones internacionales y universales, la lealtad del individuo social no es con ningún clan, sino con la Humanidad. Es preciso pasar de la nacionalidad cerrada a la humanidad abierta, de la especificidad a la universalidad, de la ética de la confrontación de unos contra otros a la de la cordialidad de todos con todos. La nación confina a sus ciudadanos y les ciega ante la amplitud del universo, lo específico no es ético. Los líderes nacionalistas indoctrinan a sus súbditos, cegándoles a la realidad, para afianzar su poder y lograr sus propios fines. Para la Escuela de Kyoto, el «pecado» de nacionalismo es un pecado de arrogancia del que el individuo puede verse liberado manifestando su arrepentimiento sincero (zange), de forma que le permita acceder al ego cósmico, a fin de conseguir un renovado sentido y propósito social.

		


		
			¿Qué es la nada? ¿Qué es el Uno?

			La identidad permite la identificación, el reconocimiento de cada ente de ser lo que es y de cada persona de ser quien es. Implica un persistir y un permanecer siendo lo que se es. Persistir que ha de ser conocido y reconocible, constituyendo un criterio de discriminación frente a lo otro, a lo que no se es.

			Identificación implica discriminación y diferencia respecto a lo otro, información. Entre los rasgos de identidad, la notas de Zubiri, unos serán comunes con los de otros entes afines y otros rasgos serán diferentes. La identidad está constituida por el conjunto de los rasgos de identidad, comunes y propios, pero serán los rasgos exclusivos los que permitan la identificación. La identidad se identifica con la diferencia en la diferenciación que permiten los rasgos exclusivos que hacen que cada ente sea único.

			Vimos como la consideración del ente en cuanto ente a partir de un ente físico cualquiera, entraña la dificultad de tener que ir negando cuantas notas diferencian unos entes de otros hasta quedarnos con lo que, siendo común a todos ellos, nos permitiese definir lo que constituye al ente en cualquiera de ellos. La dificultad reside en que al eliminar la totalidad de las notas nos quedamos con la nada. Ya Duns Escoto denuncia la vacuidad del ente y su afinidad con la nada. «No pudiendo haber nada más común que el ente, y no pudiendo, a su vez, ser el ente-común-univoco predicado de la quididad de todos los inteligibles, ya que no es predicable de las diferencias últimas ni de sus pasiones, se sigue que la nada es el primer objeto de nuestro entendimiento, pues es por si misma común a la quididad de todo inteligible; no obstante, digo que el primer objeto de nuestro entendimiento es el ente». (Ordinatio, I, 3, 3, 137). Por tanto, la nada sería la base y fundamento de todo ente, en tanto el ser indiferenciado. Todos los demás seres se distinguen por sus diferencias. (El ente constituye la versión estática y el ser la versión dinámica de una misma realidad). Hegel llegó a decir que «El Ser puro y la Nada pura son uno y lo mismo».

			Preguntado mi nieto de cuatro años sobre ¿qué es la nada? me contestó que es «lo que hay en el bolso de mama cuando está vacío». Deja clara la estrecha vinculación entre la Nada metafísica y el Vacío físico. El concepto que tenemos sobre la nada es un concepto negativo y relativo a lo que es algo. Se forja por referencia a la ausencia de todo otro ser, es un concepto mediado e inferido como ausencia, pero no empírico. En principio, tanto la Nada como la Eternidad son objetos de la lógica. De tener entidad, en caso de ser reales, ambos estarían fuera del tiempo y del espacio, serian trascendentes al mundo empírico, intuibles pero no perceptibles.

			Si el Uno es, tendría una doble participación: en la entidad y en la unidad, con lo cual un uno que es, no puede ser uno. El fingido Parménides del diálogo platónico insistirá en su tesis, afirmando que «lo que es, es uno» y «lo que es uno es». La contradicción entre el Uno de Plotino y la Nada de Kanabe se aclara al identificar en la unidad, el carácter sintético de todo conjunto, nos permite definir al Uno como conjunto de las partes de la nada, única posibilidad de unidad sin contenido.

			Si algo no es, tendrá que ser la negación de eso otro que no es. Además, si ser y pensar coinciden, habrá de admitirse que la verdad de una negación implica el ser del no ser. Parménides no distingue entre el no ser relativo a un ser concreto y el no ser absoluto. Si en Occidente estamos acostumbrados a contraponer, desde Parménides, el ser al no ser como únicas posibilidades, debemos admitir que entre el ser y el no ser está el ser nada, del cual no podemos afirmar que no es, dado que es nada.

			Frente a la negación del ser por el no ser, hay un modo nulo de ser que es el ser nada, lo cual es diferente a no ser. La forma afirmativa de la nada: «ser nada» equivale en aritmética a la forma positiva de valer cero, mientras que la forma negativa de la nada: «no ser nada», equivale a la forma negativa de carecer de todo valor. El que algo valga cero es diferente a que no tenga valor por invalorable. El resultado de un cálculo puede ser cero, lo cual es muy distinto a que no podamos resolver el cálculo y no lleguemos a ningún resultado. No conocer el resultado, no es lo mismo que saber que el resultado da cero.

			Entre ser cero y no ser hay una clara diferencia, que resulta evidente en aritmética. Es la diferencia entre el conjunto vacío y la ausencia de todo tipo de conjunto. La humanidad tardó siglos en concebir el cero, siendo Oriente el progenitor de ese concepto, sin embargo, en la lógica occidental, aún no manejamos un concepto equivalente al cero como sería el ser de la nada. Al tener asumida la lógica como binaria, solo distinguimos entre ser y no ser y no distinguimos entre no ser y ser nada.

			Matemáticamente, si formamos el conjunto potencia del conjunto vacío nos encontramos con dos conjuntos de partes: el conjunto vacío o cero y el conjunto de las partes del conjunto vacío o uno, en concordancia con lo que venimos afirmando.

			Por teoría de conjuntos sabemos que la Nada sería el conjunto vació, que al carecer de elementos se representa por { } y también por Ѳ, con lo que su cardinal, el número de elementos que le integran, es cero |Ѳ| = 0 pero el conjunto potencia del conjunto vacío {Ѳ} tiene un elemento y su cardinal es |{ Ѳ}| = 1. Siendo la Nada el conjunto vacío, el Uno es el conjunto potencia del conjunto vacío. Una forma entitativa de la Nada. En contraste con la Nada, que es cero, el Uno es uno. El conocimiento que el Ser tiene de sí mismo es perfecto, de manera que ese conocimiento es idéntico al propio Ser. El conocimiento que el Ser tiene de sí participa totalmente del Ser y, por tanto es y es el Ser. El Ser, al ser perfecto y conocerse como Bien supremo, se ama y su amor también es el mismo Ser. El Uno es uno de Nada, mientras el Ser es único. El Ser es uno sin ser él mismo el Uno, es el Ser Absoluto. Por tanto, la unidad es predicable del Ser, mientras que los otros trascendentes del Ser, como el Bien, la Verdad o la Belleza, son aspectos del Ser Absoluto.

			Ser nada, es la forma nula de ser, muy distinto a no ser como modo negativo de ser. Nos encontramos ante una categoría del ser no considerada ni por Aristóteles ni por Kant: la nulidad. Tenemos frente a nosotros, por tanto, cuatro modos básicos de ser: El ser entitativo o sustancial, el ser atributivo o circunstancial, el ser negativo o no ser y el ser nulo o ser nada.

			El Uno pertenece a la forma nula de ser, igual que ocurre con: la Nada, el Mal, el No-ser y todo lo que siendo, es lo que es por carencia y no por esencia, trátese de carencia de pluralidad (en el Uno), de contenido (en la Nada), de bien (en el Mal) o de ser (en el No-ser), de luz (en la Oscuridad) o cualquier otra carencia cuya esencia sea el resultado de una ausencia.

			Hemos visto que el Uno es el conjunto de las partes de la Nada y que el no-ser es relativo al ser, por lo que el Uno resulta derivado del Ser al determinarse como identidad y unidad frente a lo que no es él mismo. Por tanto, el Uno, ese Uno de Plotino que no es ni participa del Ser, ese Uno que no es ninguno de los seres, se identifica con el No-ser del Ser Absoluto, con lo Otro, con el conjunto de las partes de lo que no es; por tanto, como articulación de lo diverso en la unidad, de alguna forma es y, por consiguiente, aún siendo nulo, puede ser pensado y podemos referirnos a él. Con ello, el No-ser negativo originario, que no era, un ser nulo, identificado con la Nada, tras ser reconocido por el Ser como unidad. se convierte en el ser al que llamamos conjunto de las partes de la nada y que coincide en sus características con las del Uno carente de partes de Plotino.

			El problema de la entidad del ente es metafísico y no físico.

			El Uno de Plotino está constituido exclusivamente por la nada, siendo él, el ser de la Nada en su unidad, por lo que el Uno es, como conjunto, ente. Con lo que lo ente coincide con el Uno. Ser un ente en el Uno se reduce a ser uno. Ser equivale a constituir una unidad, si bien, fuera del Uno vacío, y del Ser puro, los demás entes serán unidades compuestas, uniones o conjuntos unificados como uniones de partes integradas en un conjunto. Toda entidad se constituye en unidad como conjunto. El único conjunto totalmente simple y uniforme es el Uno en tanto conjunto vacío o conjunto de la nada. Todo ente, siendo lo que es, es uno. Y lo que cada uno es, cada ente, es su esencia, determinante de su identidad. El Uno es el ente genérico, vacío de contenido determinante, siendo la esencia del ente genérico la nada. El ser del Uno no es un acto propio, sino un acto recibido del Ser. El Uno es, en tanto que el acto de ser del Ser hace que el Uno sea por diferenciación del Ser de lo que no es. El ser del Ser es un acto trascendente al Uno, que el Uno recibe del Ser al concebir este la Nada en su conjunto como unidad e integridad de lo que Él no es.

			Mientras que en el Uno, y en todo ente cuya esencia le ha sido dada, el que es o ente es lo que es por la esencia recibida, salvo el Ser, que es el que es por si mismo. En Él la esencia es el propio ente y su existencia. El Ser, en tanto ente, es uno sin ser el Uno. Los demás seres son llamados al Ser desde la Nada. Con la respuesta del Uno a la llamada del Ser, los seres surgen en el seno del Uno obedientes a la voz amorosa del Ser, pasando a participar del ser del Uno, como ser recibido o ser pensado a imagen y dependiente del Ser o ser pensante y pensamiento.

			El Ser, al pensarse, piensa al Uno como el conjunto de su propio no-ser, ya que su pleno conocimiento de sí mismo implica el total conocimiento de lo que Él no es. Y al hacerle participar al Uno del ser, surgen los seres. Los seres así creados, mediante el Uno, son seres itinerantes entre la Nada, que ni es ni existe, y el Ser que sólo El es y existe. En términos aristotélicos, podemos decir que entre un Uno, pura potencia, y un Ser, acto puro, se encuentran los seres contingentes como mezcla de potencia y acto. Por tanto, el ser de los seres contingentes es un ser participado en proceso de participación creciente en el Ser, un modo de ser contingente e itinerante: un devenir ser y advenir al Ser desde el Uno (conjunto de la Nada).

			Como ya apreció Aristóteles, «el Ser es previo al Uno y el Uno deriva del Ser». Esto es así porque el Uno, al ser el conjunto unificado del No-ser del Ser y resultar una implicación de éste, deriva del Ser, de igual manera que el no-ser de este libro surge con el libro y por el libro. Si bien la nada no es, el Uno, como conjunto de las partes de la nada, articula la pluralidad de lo que no es en una unidad que, por consiguiente, es. Tanto el Ser como su coetánea eterna la Nada están fuera del tiempo, mientras lo creado evoluciona en el tiempo, transitando de la potencia al acto.

			Por tanto, podemos concebir que en el principio fuese el Ser, el cual existe en sí mismo. Implícito al Ser aparece, como lo Otro, el No-ser, el cual reúne todas las características del Uno de Plotino, en el que nada hay y del cual todas las cosas proceden por voluntad del Ser. El Ser es causa del Uno. El Ser es uno pero no es el Uno. El Ser se conoce a sí mismo y, en su conocerse a sí, concibe su propio No-ser del Ser, el cual, al ser concebido y conocido por el Ser, se configura en esa forma nula de ser a la cual nos referimos como Uno.

			Durante siglos se han considerado una misma entidad al Ser y al Uno, tal confusión nos ha conducido a Occidente a negar la nada, al quedar el Uno eclipsado por el Ser; mientras Oriente se sentía inclinado por el panteísmo al quedar diluido el Ser, tras el velo de Maya, con la homogeneidad de la Nada ocupando el primer plano de lo trascendente.

			Todo esfuerzo metafísico puede partir de un único y mismo postulado tautológico: El Ser es.

			Tendemos a creer que ser es permanecer. Lo que es sería lo que permanece, lo que es ello mismo consigo siempre, en tanto siga siendo lo que es. Pero esa identidad sostenida es una manifestación del ser en tanto que ser es la articulación de todo lo que integra un ser en uno, tanto si se es uno o múltiple. Es esa unidad de cada ser la determinante de su identidad.

			Si el ser se reconoce por ser idéntico a sí mismo, ser el mismo con uno mismo en todo momento, ser uno implica ser diferente de lo otro, de lo distinto de sí mismo; por lo que cada ser que es, cada ente, entraña la referencia a un no-ser relativo a su ser. Así, el ser de este documento implica un no-ser-este-documento para todo lo que siendo, no es el documento que estoy leyendo. La mesa, el suelo, yo mismo formamos parte del no-ser relativo al ser del documento. Todo ser tiene una correlación con su no-ser relativo. El ser es análogo al pensar.

			Para Parménides, el Ser solo se percibe intelectualmente, ya que el propio Ser se desvela ante el pensamiento, identificándose con éste «pues lo mismo es el pensar y el ser» (Poema 3,1), «lo mismo es el pensar y aquello por lo que es el pensamiento. Pues no sin lo Ente, con respecto al cual es expresado, hallarás el pensar».(8,35). El pensamiento se expresa en el ser y el ser se descubre en el pensar. Por el contrario, los sentidos, «órganos engañosos» (16.1), solo son capaces de percibir la multiplicidad y el cambio de la apariencia, solo la razón no engaña y solo por la intelección se contempla al ser con su unidad y permanencia. El pensamiento unifica lo diverso y descubre la verdad del ser que los sentidos empañan. La visión intelectual permite captar los principios de la identidad que son los de la ciencia. Una contradicción en el pensamiento de Parménides es que si el ser y el pensar coinciden y, además, si dos «son las únicas vías de investigación que son pensables: la del ser y la del no ser» (2.6) tendremos que asumir que ambas dos son y, por tanto, la vía del no ser es. Se verá obligado a rectificar en 8.17 y reconocer que esa segunda vía era impensable.

			Si ser es la articulación del conjunto de lo que se es en su unidad, incluso cuando el conjunto está vacio, pensar es concebir esa articulación. Ser y pensar son análogos en tanto ambos son síntesis de lo dado. «Pensar y ser tienen su lugar en lo mismo, se pertenecen mutuamente».42 Esa co-pertenencia entre el ser y el pensar se articula en la identidad. El Ser que subyace tras toda apariencia es, según Parménides, la auténtica realidad, siempre idéntico a si mismo «es ingénito e imperecedero, pues es completo, imperturbable y sin fin « (8,3-8,4). Frente al sentido común, la realidad es, según Parménides, indivisible, inmóvil, semejante a una esfera en la cual no tienen lugar ni el tiempo, ni el vacío, ni la pluralidad.

			Vimos entre los modos del ser dos modos positivos: el ser entitativo y el ser predicativo; dicho de otra forma, el ser sustantivo y el ser atributivo. El Ser es uno como atributo, ya que lo entitativo de todo ser es el acto de la unicidad en un uno intencional. El Ser, además de conocerse y amarse a sí mismo, también ama a la Nada y la llama a participar del Ser. En respuesta a la llamada, la Nada, el Uno, conjunto potencia de las partes de la Nada, engendra lo múltiple en su seno, como ya razonó Plotino. Físicamente, la primera derivación del Uno es lo que Plotino llamó Inteligencia, que coincidiría con el espacio-tiempo preñado de la información recibida del Uno desde su superficie y en cuyo seno son concebidos la pluralidad de entes físicos. Como se plantea en el libro Respuestas. Cuestiones fundamentales de la Física Actual, el espacio-tiempo es un procesador quántico gravitacional capaz de procesar la información de toda perturbación entre la materia y el espacio-tiempo.

			La Inteligencia que Plotino describe como segunda hipóstasis la podemos asociar, en física, con el espacio-tiempo informado, relacionado, en cuanto vacío, con la Nada-eterna a través del Uno. Siendo el espacio-tiempo el que recibe del Uno toda la información que debiera poder disponer sobre el Universo, como potencia de todos los entes físicos que lo han de ocupar.

			El primer ente llamado al ser es la Nada, que pasa a constituir el Uno. El Uno resultaría ser la primer criatura, o hipóstasis primera, producto de la recepción del ser por la Nada. La Nada recibe el ser del Ser Absoluto al concebir éste a la Nada como lo que no es Él. Al advenir la Nada al ser, recibe la unidad y se configura como Uno, ya que la Nada como Nada no es. Al recibir la Nada el ser que le es dado por el Ser Absoluto, surge el Uno. Si bien la secuencia del Uno hasta la realidad del cosmos tiene algunas connotaciones emanantistas, el surgir del Uno de la Nada es un claro acto creacionista.

			El Uno es un ente racional intermediario entre la Nada y el espacio-tiempo vacío. El Uno es principio físico origen del espacio-tiempo o inteligencia cósmica en el sentido de Plotino. Lo que un ente es, está definido por su esencia. La esencia del Uno es ser uno como conjunto de las partes de la Nada, que se proyecta como espacio-tiempo vacío capaz de acoger la multiplicidad de los entes físicos en su seno.

			El pensar es una forma atópica pero temporal de ser. Los pensamientos median entre la razón de ser, implícita en la intención de cada ser o ente, y la acción. La acción media entre los propósitos y los resultados. El universo es un gran proceso de mediación entre dos estados de la información cósmica o verdad absoluta: la verdad abstracta y eterna, depositada por el Ser Absoluto en el Uno, y la verdad concreta expresada en el espacio-tiempo como manifestación y constituyente del mundo. Si ser es procesar información, pensar es un proceso de información simbólica. Parménides defendía la idea de que ser y pensar son lo mismo. La nada es transparente a la información, el ojo que no se ve a si mismo ni es visto por nadie, pero todo lo ve. El espacio vacío, imagen inmanente de la nada, esta lleno de luz que no se ve. Toda la información necesaria para materializarse en el universo como realidades sensibles es depositada en el Uno sin que la muestre en tanto no la manifieste al proyectarla sobre el espacio-tiempo. El espacio-tiempo, como realidad física, poseer la información necesaria sobre las esencias de todos los seres físicos para que estos puedan ser lo que han de ser, como potencial implícito de lo que han de ser, en el seno de la estructura del espacio-tiempo. La verdad original, depositada en el Uno, correspondería al mundo platónico de las ideas como conjunto unificado del saber práctico que se fracciona en lo múltiple por la multiplicidad de esencias que integran la información proyectada en el espacio-tiempo, al Logos proyectado en el neuma de la Stoa o como lo inteligible configurando la Inteligencia de Plotino. La verdad original del Uno es solo una fracción del Saber Absoluto del Ser Absoluto, la información sobre el conjunto de posibilidades de lo contingente.

			Antes de nacer, carecemos de recuerdos por carecer de capacidad para percibir información, por lo que nuestra ausencia prenatal de recuerdos es el recuerdo de la nada. Cuando «se habla de la nada, no se trata de otra cosa que de una idea de la nada. De hecho, considerándola desde el punto de vista existencial, se trata de un modo del ser. Al poner a lo absoluto en oposición a lo relativo, lo absoluto, la trascendencia, deviene inmanencia. Cuando lo absoluto se degrada y se vuelve relativo, no se convierte en otra cosa que en una idea de lo absoluto, y como tal, no es sino un mero relativo entre los demás relativos y debe volverse, igual que lo relativo, inmanente». (Tanabe. Filosofía como meta-noética. Herder. Barcelona 2014, pag. 358)

			El error de Parménides fue, repito, identificar al Ser con el Uno de Jenófanes, ya que si bien la unidad es predicable de todo ser, ser es marcar las diferencias con lo otro y el ser que se identifica con el pensar no puede ser uno, dado que para ser tiene que ser pensado, siendo preciso que existan o dos seres: uno que piensa y otro que es pensado, o un ser pensante que se piensa a si mismo, en cuyo caso tendremos dos modos de ser: pensante y pensado en un mismo ser, una pluralidad en la unidad. «La comunidad de origen de pensar y ser, la pertenencia mutua que hace que, precisamente, sólo en tanto diferentes, se pertenezcan, dice de la conjunción en la disyunción, como señalábamos, del mantener en el hecho de mantener por separado (el ser y el pensar a ambos lados del pliegue de lo mismo)».43

			Asumiendo con Plotino que el principio de la pluralidad de los seres está en el Uno, sería precisa una causa distinta del Uno que aporte a los diferentes seres que surgen como multiplicidad de esencias al ser proyectadas sobre el espacio-tiempo, el ser que el Uno no puede aportarles dado que no le es propio, pues le tiene recibido como soporte de su unidad. Esa causa primera solo puede ser el Ser Absoluto.

			Hemos visto como el no-ser es relativo al ser y resulta derivado del Ser en la determinación del propio Ser frente a lo que no es El mismo. Por tanto, el Uno, ese Uno de Plotino conjunto de lo que no es ni participa del ser, ni puede generar ningún ser aunque los diferentes seres se engendren en su seno. Ese Uno que no es ninguno de los seres se identifica con el No-ser del Ser Absoluto, como lo Otro, con lo que no es más que el conjunto de las partes de la Nada o conjunto potencia de la Nada y matriz de las esencias de todos los seres contingentes.

			

			
				
					42	 Angel Gabilondo, La vuelta del otro ; diferencia, identidad, alteridad. Ed. Trotta, Madrid 2001, pag. 23.

				

				
					43	 Angel Gabilondo, Ibid, pag. 30.

				

			

		


		
			¿Qué era el más allá para los romanos?

			El enigma del Panteón

			El Panteón es un edificio singular que se alza en la Piazza della Rotonda de Roma y es famoso en el mundo entero. Se trata de un edifico cilíndrico al que se accede por un pórtico de columnas, resto de un templo anterior, que remotamente recuerda al Partenón griego y lo dignifica como templo. El cilindro está cubierto por una cúpula semiesférica coronada por un enigmático orificio circular en su cúspide, por el que entra la luz y cae el agua de lluvia. Como su nombre indica, es el templo de todos los dioses, por lo que sorprende que en su interior no se encuentre ninguna estatua de dios alguno, ni siquiera un pedestal vacío alzado en honor del dios desconocido, como nos cuenta San Pablo que tenían los atenienses. Tiene la particularidad de que el radio del cilindro es igual a la mitad de la altura de la cúpula, por lo que se puede inscribir en su interior una esfera imagen del universo. Los guías que enseñan el Panteón romano alaban el prodigio de la estabilidad estructural de una cúpula que carece de remate central, algo que se logra mediante una viga circular horizontal que hace de clave. De hecho, cada anillo horizontal de la bóveda es autoportante, como ocurre con los anillos de hielo de un igloo. Se cuenta que Filippo Brunelleschi estuvo estudiando durante un largo tiempo la estructura del Panteón, con el fin de obtener ideas para la cúpula de la catedral de Florencia, terminando por resolver su problema con una doble bóveda autoportante que dejaba un agujero central cubierto con un lucernario que coronaba la cúpula catedralicia en lo más alto, de manera que permite el paso de la luz a la vez que impide la caída de la lluvia al interior del templo florentino. Miguel Angel repitió la idea del lucernario en la cúpula de San Pedro en Roma popularizándola.
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			Panteón

			El inframundo

			Para los romanos clásicos el más allá era inmanente. La realidad tenia tres planos superpuestos: el de la ciudad, el del inframundo y el celeste. Los tres eran considerados reales y físicos, si bien, la ciudad era la realidad cotidiana, la urbe que regía el orbe, mientras que los otros dos eran lugares remotos, del ultramundo, aunque accesibles desde la ciudad capitolina. Siglos más tarde, Dante ilustró y cristianizó el modelo en su Comedia, sustituyendo ciudad por purgatorio, como imagen descriptiva de la trascendencia, manteniendo el infierno debajo y el cielo arriba. El inframundo, abismal y subterráneo, donde reinaba la oscuridad y lo tenebroso junto con lo indeseable, se comunicaba con la ciudad a través del mundus, un profundo pozo situado en el centro de Roma, junto al arco de Séptimo Severo, visto desde el actual Museo Capitolino a su derecha, entre el arco y I Rostri, la tribuna de los oradores. El mundus se encuentra al lado de una doble base de sendas piedras circulares superpuestas de la que hablaremos. Se cuenta que Rómulo, tras lanzar a sus compañeros al pozo, echó un puñado de tierra de su país de origen, trazó con el arado el círculo que delimitaba la ciudad, tomando como centro el mundus, razón por la que desde el inicio, la ubicación era considerada el centro de la ciudad y del Imperio, desde donde irradiaban todas la vías imperiales y en el que se localiza el origen de todas las distancias. La señal que marcaba el kilómetro cero oficial del Imperio (más bien la milla cero), era el miliarium aureum, un mojón que, no pudiendo estar en el centro del pozo, se colocó a su lado. Estaba este punto señalado por una estructura de bronce, en forma de pequeño obelisco, de la que, en la actualidad, solo queda la amplia doble base redonda de piedra sobre la que se alzaba y de la que hablábamos antes. La frase de que «todos los caminos llevan a Roma» era cierta, pues todos terminaban en el miliarium aureum. Al yuxtaponer el mojón del miliarium al mundus, se conforma una única realidad dual que constituye el santum santorum de la ciudad, umbilicus urbis Romae, el ombligo de la ciudad, donde la madre tierra alumbró las tinieblas del vacío para dar origen al mundo, extrayéndolo del fértil subsuelo, y desde donde la ciudad se expande extramuros, por esos caminos que le llegan de todas partes y mediante los cuales estructura al Imperio en torno a su origen. Junto al ombligo del mundo se alza I Rostri, la tribuna desde la cual los oradores, al dirigirse al pueblo romano, hablaban al orbe. El conjunto se encontraba situado a los pies de la escalinata del Senado, donde con el Verbo del pueblo, expresado por los oradores, se codificaba el Derecho Romano, cuyas leyes, dictadas desde ese principio estructurador de unidad, coherencia y cohesión que queda representado por el umbílicus urbis, formalizaban y regulaban la organización y normativa del Imperio. Todo se organiza desde ese lugar sagrado situado sobre el monte Capitolino. El conjunto puede verse hoy desde las ventanas del museo del mismo nombre que dan al Foro. A la izquierda, se encuentra un edificio amarillo donde estuvo el Senado.

			Todo lo que se arrojaba al mundus era in-mundo (no limpio). Eso incluía los cadáveres de los ajusticiados que no tenían derecho a sepultura y los cuerpos de los niños cuyo padre no alzaba sobre su cabeza tras haber nacido, en señal de un segundo nacimiento, en el que mediante el acto de alzamiento el padre lo rescataba de la tierra y reconocía su paternidad y el niño alcanzaba derechos civiles y se le reconocía públicamente el derecho a la herencia familiar. Junto a ellos, se tiraban todo tipo de desperdicios, detritus e inmundicias que la ciudad rechazaba; siendo, de hecho, la primer cloaca romana. En lo más profundo del mundus se hallaba Hades, la caverna del inframundo, más imaginaria que real, en donde reinaba Plutón y moraban los espíritus malignos junto con los seres de ultratumba. Era la parte más indeseable y tenebrosa del ultramundo. Había otra entrada extramuros al Hades en el Averno, el cráter de un volcán cerca de Miseno, en el golfo de Nápoles.
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			El umbilicus urbis MiliariumAureum El Mundus

			El mundo celestial

			Por encima de la ciudad se encontraba el otro más allá, el de la realidad celeste, el mundo de la luz, en el que reina Júpiter y moraban los demás dioses olímpicos junto con los espíritus benignos y otros seres celestiales. La conexión de la ciudad con lo celeste se realizaba por otro agujero antípoda del mundus, el orificio central del Panteón. Ese destacado edificio en forma de igloo de hormigón recubierto de mármol con un misterioso orificio como corona al que nos referíamos al inicio y por el que, frente a las tinieblas del mundus, se inunda de luz el edifico. En el Panteón no había ninguna estatua de ningún dios, porque todos los dioses podían entrar y salir de él a su antojo, por el oculus sin ser vistos. El orificio del Panteón no está ahí por razones de iluminación ni hidráulicas ni estéticas, ni por alarde arquitectónico, sino cumpliendo una función trascendente, la conexión de la ciudad con lo divino. El oculus, una vez al año, jugando con la luz y las sombras, hace un guiño al mundus, cada 21 de marzo, fecha en que se conmemora la fundación de la ciudad y el labrado del surco divisorio de los lindes por Romulo en torno al mundus, proyecta la luz del sol sobre la puerta de entrada del Panteón. En esa fecha, el Emperador se mostraba al pueblo desde la puerta del Panteón, aureado por la luz divina que entrando por el óculo le iluminaba la espalda y hacía resplandecer todo el umbral. Otra conexión con el mundus es que el Panteón está localizado en el lugar en que la tradición identifica como el sitio en el que se produjo la muerte y fue descuartizado, como ritual para inmortalizalo, y propiciar la apoteosis celestial de Rómulo como Quirino, siendo arrebatado al cielo por los dioses, durante un eclipse, entre truenos y relámpagos, desde ese mismo lugar de su muerte; lugar que, para los romanos, dialoga desde entonces el cielo con la tierra, lo inmortal con los mortales. Se dice que Rómulo enterró a su hermano donde quiso fundar Remoria o Roma, no sería de extrañar que Remo esté enterrado bajo el milliarium aureum. El vínculo entre el Panteón y el mundus es evidente. La mirada de los dioses desde el oculus hacía elevar al pueblo la vista al cielo. La conexión del romano con la trascendencia es topográfica y visual, la Roma Clásica no tiene profetas.

			La ciudad

			La ciudad se estructuraba y articulaba en torno al sagrado monte Capitolino que albergaba tanto al mundus como al Panteón e incluía a un Foro en el que estaban el Mercado frente al Senado en mutua vigilancia. Roma era intermediaria entre el inframundo subterráneo y el supramundo celestial, entre las tinieblas y la luz, lo demoníaco y lo sagrado, entre lo temporal y lo eterno, entre las entrañas fecundas de la madre tierra y el todo poderoso dios padre; permitiendo el acceso a ambos trasmundos a través de sendos orificios situados el uno en el suelo del Foro, en el centro geométrico de la ciudad primitiva y el otro en lo alto de la cúpula del Partenón, imagen del firmamento. Para el romano clásico, lo trascendente tenía una existencia real, aunque remota y oculta, pero accesible, inmanente, física. Al heredar la Iglesia el Imperio Romano, la tradición judeo-cristiana se impone sobre las creencias paganas y el Logos se antepone a la vox populi como causa primera y creadora de la luz, germen y origen del universo, un origen que trasciende y antecede al de la ciudad. La divinidad fragmentada en múltiples deidades finitas se unifica en un único Dios infinito que habla al pueblo a través de los profetas, a un pueblo dispuesto a escuchar y que dice «habla Señor que tu pueblo escucha». La trascendencia pagana, plasmada en una visión espacial externa y vecina, aunque oculta y muda, se encierra, una vez bautizada en la nueva fe, en los corazones de los hombres para hablarles en el silencio interior de una relación íntima de convivencia espiritual, de unión, religiosa. El espacio trascendente deja de ser un espacio en el espacio, pasando a ser un lugar utópico. Cielo e infierno dejan de ser una ubicación para pasar a ser un estado, un contenido sin espacio, desubicado; pero, aun habiendo olvidado tanto el mundus como el oculus, el peso de la tradición pagana mantiene viva la imagen de un infierno bajo tierra y un cielo en lo más alto, perdurando en el imaginario de los nuevos tiempos. Si Dante describió esa imagen en su Divina Comedia, Miguel Angel la representó en el mural del Juicio Final de la Capilla Sixtina. Lugares que fueron considerados físicos y concretos, cuyos accesos estaban localizados y eran públicamente conocidos de todos los ciudadanos, pasan a ser ilocalizables, convirtiéndose en meras representaciones sin referente físico, en una dicotopía mental, una fractura simbólica, instrumental y abismal del espacio espiritual; que actúa como metonimia visual en representación de una violencia auto infringida y discriminante que aparta a los malos de los buenos en el más allá. Hoy día, desde la terraza de la cafetería del Museo Capitolino, la cúpula del Vaticano atrae la vista del visitante, que lo contempla dando la espalda al umbilicus urbis Romae. Una nueva trascendencia, más espiritual y metafísica, se impone en la ciudad santa, aunque respetando los vestigios de la antigua. Los romanos contemporáneos escuchan ahora en su corazón la voz de lo divino. Entretanto, el Panteón, sigue haciendo mirar al cielo al visitante.

		


		
			¿Qué es la trascendencia44?

			Las líneas fronterizas entre ciencia y fe son objeto de permanente disputa y están mal delimitadas. Pero allí donde algunos ven fronteras que hay que defender y patrullar, yo veo confines porosos que piden a gritos que los exploremos de forma creativa y productiva.

			Alister McGrath

			Parece como si yo hubiera sido solamente un niño pequeño jugando en la playa, entretenido en hallar de vez en cuando un guijarro más liso o una concha más bonita de lo normal, mientras el gran océano de la verdad se extendía inexplorado frente a mí.

			Isaac Newton

			Como les ocurrió a los romanos en la antigüedad, el hombre moderno intuye un más allá. La física actual pone de relieve dos aspectos de la naturaleza que permiten, por primera vez, tender un puente desde lo físico a lo racional, de la res-extensa a la res-cogitans cartesianas que proporcionan un trampolín metafísico: 1.- Considerar a la información como constituyente de la esencia y 2.- La identificación de la existencia de un límite en el universo físico que delimita el inicio de un más allá.

			Al intentar explicar la comunicabilidad entre lo trascendente y lo inmanente se deben asumir las conclusiones de la física moderna sobre la naturaleza última de la realidad como información. En la teoría holográfica del mundo físico se entiende a la realidad física como representación de la manifestación espacio temporal de una información original, cuyo origen podría ser trascendente, que se proyectaría sobre una superficie que englobe al universo y desde esa superficie (¿El Uno o hipóstasis primera de Plotino?) se volvería a proyectar, holográficamente, sobre el espacio-tiempo (¿La inteligencia o hipóstasis segunda?), generando al universo como representación a partir de las esencias (¿Las almas o hipóstasis tercera?). La concepción platónica de las esencias como ideas y el relato de Plotino sobre la emergencia del universo desde la nada física de un Uno metafísico toman un nuevo sentido a la luz de las nuevas teorías de la física. En el ámbito de la conciencia de los seres racionales se articulan la información percibida con su interpretación. La reflexión lleva a la conclusión que, si bien el pensamiento humano es un efecto de la actividad fisiológica del cerebro, la física es manifestación de un pensamiento previo del Ser Absoluto, por medio de la información involucrada en el proceso de la generación del universo en el Big Bang.

			Los ámbitos de la ciencia y el de la fe, cuando no han estado aislados el uno del otro, han estado, con frecuencia aunque no siempre, enfrentados. Isaac Newton se lamenta de que la ciencia se limita a explorar un litoral que la separa y aísla de un inmenso océano de una verdad inaccesible. El propósito de esta reflexión es otear, desde el suelo relativamente firme de la ciencia, el abismo de la trascendencia.

			Decía el biólogo Stephen Jay Gould que «la ciencia no es atea ni teísta». El químico Alister McGrath asume la sentencia de Gould, añadiendo que «Las ciencias naturales tienen una envidiable reputación de fiabilidad y veracidad a base de reconocer sus límites...La ciencia no presupone ninguna opinión religiosa, política o social. Siempre podrá argumentarse que es congruente con muchas de ellas».

			Partamos de que nuestro conocimiento de la trascendencia se limita a un concepto intuitivo de lo que se queda fuera del espacio-tiempo y, por consiguiente, es un ámbito eterno y adimensional o, alternativamente, tiene unas dimensiones espacio-temporales ortogonales con las de nuestro espacio-tiempo, por lo que, de poder ser accesibles desde nuestro universo, se las percibiría como puntuales es decir, serían inobservables. Podría representarse matemáticamente el conjunto como un universo integrado por dos subespacios, uno físico y otro metafísico, ortogonales entre sí e inaccesible el uno desde el otro. No debe extrañarnos que, de haber algo trascendente, no pueda ser observado desde el subespacio físico, pero el hecho de no percibirlo no implica su inexistencia. Cuando los microbios no se veían, también existían.

			La ciencia, durante los últimos tiempos, ha dejado claro que la esencia última de todo lo creado es información. La mecánica cuántica especifica que la base última de toda materia-energía contenida en el espacio-tiempo son campos de ondas, vibraciones, es decir: información. La reciente teoría LQT45 describe al espacio-tiempo como un campo cuántico de bajo nivel de energía, es decir, también información. Adicionalmente, a partir de observaciones y descripciones sobre los agujeros negros, se ha visto que la información sobre todo lo que cae dentro de un agujero negro queda reflejada en la superficie del horizonte de sucesos del agujero, llegándose a la conclusión de que toda la información contenida en un volumen se encuentra íntegramente descrita por la información contenida en la superficie que encierra a ese volumen, razón por la que se puede describir al mundo como un holograma producido al proyectar la información periférica sobre el espacio-tiempo. Teoría científica que ratifica la aseveración de que toda la realidad es información, añadiendo que toda la información original que configura al mundo holográficamente estaría contenida en una superficie que encierra al mundo. La proyección holográfica que produce el mundo físico como representación no sería una imagen, como las generadas por los hologramas de fotones que utilizamos, sino todo un universo tangible, al ser lo proyectado energía que configura partículas cuánticas.

			Desde la más remota antigüedad, la humanidad ha considerado que toda la información sobre la inmensidad del universo, que ha venido observando, generación tras generación, al mirar al cielo, quedaba proyectada sobre la esfera celeste con centro en el observador. En el límite, si existiese una superficie que rodease todo el contenido del espacio-tiempo, la totalidad del universo, toda la información de lo contenido en ella sería percibido por un observador externo a esa superficie como proyectada sobre la cara externa de esa superficie y un observador situado dentro, vería la información externa como proyectada desde fuera y percibida sobre la superficie interna de esa esfera, es decir, proyectada desde la trascendencia atemporal sobre el espacio-tiempo.

			La ciencia también nos dice que el universo se encuentra en expansión, por lo que a la pregunta: ¿Que hay más allá de la superficie de información holográfica que envuelve y delimita al universo? se añade otra pregunta: ¿Hacia dónde se expande el universo? planteándose la existencia de algo más allá que no forme parte del universo y hacia donde el universo se expande fuera de si. Otro indicio de un más allá del espacio-tiempo lo encontramos en la teoría de Big Bang. Al platearse qué habría antes del Big Bang y previo al origen del tiempo, nos cuestionamos sobre qué pudo haber antes del tiempo. Adicionalmente, dado que la vida es un proceso temporal y cada individuo vivo tiene un origen y un final, todo individuo consciente se ve abocado a la consideración de su propio final. La conciencia de su condición mortal le obliga al hombre a plantearse la cuestión del más allá sin necesidad de haber alcanzado la ribera del océano de lo trascendente del que nos hablaba Newton y que se situaría en los lindes del espacio-tiempo. Ante esto, no tenemos más remedio que asumir que, tanto la conciencia de la muerte, como los límites de la ciencia, nos fuerzan a posicionarnos en esa orilla ante el más allá que nos invita a sondear lo insondable, lo inobservable. Indagar en la trascendencia es misión de la metafísica, pero nuestra intención ahora es partir de la física, delimitando y atisbando el ámbito de la especulación metafísica antes de zambullirnos en ella, empezando por buscar qué podemos encontrar dentro del espacio-tiempo que pueda haber transcendido a través de ese confín poroso que intuye Alister McGrath y ver qué vemos y a dónde nos lleva.

			Todo es información. En el espacio-tiempo, la información se codifica como energía. La energía adopta varias formas. La forma más elemental son radiaciones. También se presenta la energía como materia, como estructuras, como vibración térmica, como desplazamientos dentro del espacio-tiempo, hoy sabemos que el propio espacio-tiempo es una forma de energía y son energía las oscilaciones y deformaciones del espacio-tiempo en función de su contenido de materia-energía, como ocurre con las ondas gravitacionales que nos informan de remotos acontecimientos cósmicos. La información es también una forma primaria de energía que induce a determinadas formas de acción. La vida emerge contra la probabilidad que la entropía impone, creando orden del desorden, fabricando moléculas de creciente complejidad a costa de consumir información con la ayuda del diablillo de Maxwell. Toda la información que es capaz de recopilar la vida y derivar de la que ya posee, es codificada en largas cadenas de ADN que ordenarán y regulan la elaboración de otras moléculas necesarias para, siguiendo un plan preestablecido, configurar un organismo vivo, capaz de reproducirse y evolucionar, a lo largo de una escala de creciente complejidad, hasta conseguir elaborar cerebros pensantes. La clara contribución de la información a la formación y desarrollo de la vida, contra toda posibilidad termodinámica, prueba la función de la información como una forma de energía que induce a la acción. El ejemplo del genóma ilustra paradigmáticamente cómo la información, codificada en este caso como ADN, tiene atención e intención, capacidad para identificar información de su entorno y potencia para ejecutar tareas con un fin implícito en la información que lo constituye. El genoma es la codificación material de la información esencial del ser vivo, la versión física de su esencia metafísica. La gran cuestión es cómo se codifica la información fuera del espacio-tiempo, qué origen tiene la información que configura y unifica todo lo observable en la naturaleza, cómo influye en lo que sucede y cómo se utiliza, tanto por lo orgánico como por lo inorgánico, para que algo suceda en base a ella. La ciencia presupone la inteligibilidad de lo observado y se asume capaz de interpretar lo que se nos muestra, dándole sentido, admitiendo que lo observado es información. Como ya señalara Galileo, uno de los atributos del conjunto de la información original, además de su intrínseca unidad, es su capacidad nomológica y nomogénica en base a su índole lógico-matemático. Sabemos que las masas procesan la información que obtienen sobre las deformaciones del espacio-tiempo y el espacio-tiempo se deforma en función de la información obtenida sobre la posición de las masas. Al igual que las raices buscan el agua y las hojas de los árboles la luz del sol. Nos sentimos capaces de responder a nuestras propias preguntas y dar respuestas coherentes y verosímiles a lo que ignoramos, respuestas que exigimos sean congruentes con lo que creemos saber por nuestras observaciones, por una exigencia lógica impuesta por el deseo de verdad, que la información se auto impone al procesarla. Si la ciencia nos da respuestas empíricas a las cuestiones físicas, la razón se ve forzada tanto a proponer teorías consistentes en física como a dar respuestas racionales a las preguntas metafísicas sobre temas que surgen fuera del ámbito de la física, respuestas que deberán ser coherentes en sí mismas y congruentes con lo que la física nos enseña sin otras bases que la propia información y sus reglas. Son las restricciones nomológicas de la información el aval de la validez de la reflexión humana.

			La diferencia entre la metafísica y la religión es la revelación. El problema de la ciencia con la religión está en la imposibilidad de comunicar con fiabilidad las experiencias personales y reproducir los fenómenos trascendentes. Lo que la metafísica puede aportar es un marco racional que muestre la compatibilidad de lo que se afirme sobre lo trascendente con los conocimientos consolidados y tender un puente abierto aunque inconcluso hacia la religión, que deberá ser completado por cada creyente con los datos de la revelación que asuma. La teología aporta racionalidad al relato conjunto de la revelación escrita y la experiencia mística. Antes de aventurarnos a indagar sobre lo trascendente, debiéramos profundizar sobre los contenidos intangibles del espacio-tiempo. Hay temas históricamente difíciles de ser estudiados por la ciencia, como son la naturaleza del tiempo, la esencia de la vida, la conciencia, la libertad, la verdad, el significado de la fenomenología religiosa, como el éxtasis y los milagros; la reconciliación de las partes con el todo, el significado del concepto de espíritu y su interacción con la materia, la relación entre pensamiento y cerebro, la naturaleza de la conciencia y la naturaleza de la mente.

			El dolor físico y el pesar del arrepentimiento atraen la atención del sujeto pensante sobre si mismo, surgiendo la conciencia personal. Una peculiaridad del ser humano es su identificación como sujeto y objeto, como conciencia de sí y del mundo. La esencia es información que se manifiesta como representación en las formas. La conciencia percibe, determina e interpreta las representaciones, que percibe como vivencias, haciéndolas conocimiento mediante el pensamiento de la información que recibe. El pensamiento parte de utilizar la información que el sujeto recibe de las sensaciones que le llegan y contrastarla con retazos de la memoria que utiliza como referencias, a fin de interpretar el significado de la información recibida, para irse creando una imagen coherente de si mismo y del entorno y reflexionar sobre ellas para identificar opciones de acción y posibilidades de éxito. La conciencia tiende a hacerse cósmica mediante la comunicación de conocimientos entre las conciencias individuales, compartiendo información hasta constituir la noosfera de Pierre Teilhard de Chardin. Una protoconciencia cósmica se da en la interacción dinámica entre el espacio-tiempo y la materia-energía que lo ocupa. La materia-energía deforma el espacio-tiempo, que de alguna manera es «consciente» de la ubicación y evolución de toda la materia y cada una de sus partes, haciendo que su deformación desplace la materia a nuevas ubicaciones, acción que se produce al ser la materia «consciente» de alguna manera de las deformaciones del espacio en su conjunto. Un fenómeno análogo a como la araña sabe, por las vibraciones de su red, dónde ha caído la presa46.

			La cuestión del más allá desde el confín del tiempo la vive el ser consciente como implicación del conocimiento de su finitud como sujeto, pudiendo quedarse a ver venir el fin o ir mentalmente a su busca en busca de respuestas sobre el más allá desconocido. Dado que no tenemos acceso al más allá, solo podemos extrapolar lo que conocemos mediante nuestras vivencias, induciendo posibilidades plausibles y coherentes con nuestros conocimientos. La duración de las vivencias en el tiempo y la temporalidad y finitud de los procesos vitales nos alertan sobre el tiempo, otro intangible que intentamos entender mediante imágenes espaciales dinámicas. Bergson denunció la limitación del pensamiento humano para tener una representación mental certera de la realidad mediante conceptos estáticos y eternos. Los conceptos han sido desarrollados para pensar en cosas, pero no en sucesos ni en vivencias. La vivencia subjetiva de la duración, la duré bergsoniana, y el tiempo objetivo de la física no son idénticos. Física, vida y cosmología nos plantean otro problema temporal, el del origen. Lo precedente a lo existente vuelve a platear la cuestión de lo trascendente. La mejor manera de describir un universo cambiante es mediante una descripción temporal, una narración. Lo que nos lleva a intuir que, dado que el universo es información, podemos suponer que el universo, en su evolución, es un mensaje. Los mensajes solo pueden ser descifrados por inteligencias, lo que nos hace pensar que son los seres inteligentes a quienes va destinado ese mensaje cósmico que es el universo físico. Si el universo es un mensaje solo puede proceder de fuera del universo, de la «región» de lo trascendente y de una mente inteligente y atemporal que lo ha cifrado y transmitido.

			La tradición platónica que se reestructura en el pensamiento de Plotino, nos narra mediante imágenes y conceptos lo dicho en páginas anteriores. Como ya se ha dicho y recalco una vez más, dado que es el fundamento y conclusión del libro, la esencia de todo ente es información. Platón definió las esencias de los entres como ideas, que se manifestaban en la forma de los entes. Ahora consideramos que, desde un punto de vista hilemórfico aristotélico, las esencias son causa de las formas y de la materia en la que esa forma se manifiesta. Para Plotino, las esencias constituyen el conjunto de lo trascendente contenido en el Uno, como fragmentos de la Sabiduría Absoluta de una conciencia omnisciente, que abarcase la totalidad de la sabiduría. El Uno manifiesta la información unitaria que dispone, mediante un acto de trascripción o interpretación que la fragmenta en las múltiples esencias que definen y configuran los entes, como representación de las esencias. Para la Escuela de Kyoto, representada fundamentalmente por Nishitani Keiji, la trascendencia es la Nada. La diferencia entre Nishitani y Plotino es una cuestión de perspectiva. Desde el espacio-tiempo, la trascendencia se ve como la Nada, visión que comparten los nihilistas, pero si mentalmente se contempla desde el más allá, lo trascendente se encuentra en el Uno que integra toda la información necesaria para poderla proyectar sobre el espacio-tiempo, con el fin de dar lugar a la existencia del mundo al desplegarse el mensaje cósmico en su interpretación espacio-temporal, informando la materia y generando los entes al transcribirse la información en materia informada, cuyo máximo exponente es el genoma.

			Fuera del espacio-tiempo, lo que es y puede ser, es el ser trascendente o Ser Absoluto. Si todas las esencias son información, la esencia del Ser Absoluto es la Sabiduría Absoluta. Su sabiduría es total, incluye el conocimiento de lo que es, de lo que puede ser, de cómo hacer que sea lo que desea que sea. Lo que hace que la omnisciencia implique omnipotencia. No olvidemos la afirmación de Foucault de que «la información es poder», ni que la información se muestra como medida de la entropía y una peculiar forma de energía. Su conocimiento de lo que es, es autoconciencia y su conocimiento de lo que no es, es la Nada. La Nada, por si misma, tiene una forma de ser nula, es la Nada de Nishitani Keiji. Matemáticamente es el conjunto vacío y su numeral es el cero. Por efecto de ser conocida por el Ser Absoluto como su no ser, la Nada adviene al ser, con lo que adquiere la unidad y configura el Uno de Plotino, al que matemáticamente podemos definir como conjunto potencia del conjunto vacío que es la Nada y cuyo numeral es el uno. Siguiendo a Plotino, el Uno contempla al Ser y lo interpreta, proyectando sobre la Nada como hipóstasis, trascripciones de fragmentos de la información contenida como parte de los conocimientos del Ser Absoluto. La información original, como a toda información le ocurre, ni se pierde ni se merma ni se deforma en su permanente expresión original al ser transcrita o interpretada en otras expresiones.

			La Nada indiscriminada, informe y eterna, atemporal an-espacial o utópica, es la receptora de la información que el Ser sapientísimo suministra por medio del Uno para configurar el cosmos. De esa proyección sobre la Nada surge, en primer lugar, el espacio-tiempo, como manifestación física de la Nada como Vacío y en él emergen las distinciones y las formas de todos los entes que se desarrollan en el tiempo y el espacio mediante esa trascripción o interpretación realista de la información original y virtual. La información originaria constituye el momento abstracto de la verdad absoluta genérica y una, como razón de ser, esencias y formas de todos y cada uno de los entes que han llegado a la existencia; mientas que el conjunto de la información cósmica final, histórica, fraccionada y compartida, constituye la versión concreta y específica de esa verdad, siendo esta información individualizada y precisa la que parcialmente contemplan los seres humanos durante el periodo de su existencia y de la que se hacen conscientes. El universo, el conjunto de todos los entes que han existido o han de existir, es el elemento mediador entre los dos momentos de la verdad, el de la partitura original y el del concierto cósmico que la interpreta. El conocimiento implícito en la información inicial se hace explícito en el desarrollo temporal y físico del universo. La transformación de la verdad entre su concepción original abstracta y eterna y su versión final espacio-temporal y concreta supone un aumento de precisión a costa de una elevada degradación entrópica del conjunto a lo largo de su despliegue en el tiempo. La información total contenida y constituyente del Uno integra todas las posibilidades, mientras que su concreción espacio-temporal va colapsando las diferentes posibilidades interpretativas y potenciales en una única versión de esa información, constituyendo la realidad y la historia.

			En la eternidad no hay tiempo y, por consiguiente, no hay devenir, ni espacio, ya que la información no encriptada no ocupa lugar, es pura res cogitans, simplemente es. Como decía Parménides, el Ser eterno es inconmovible, integrándose en Él el ser con el pensar, siendo Él todo pensamiento y siendo todo lo existente fruto de un pensamiento Suyo. En su absoluta invariabilidad y plenitud, no necesita de nada pues integra todo lo posible, por lo que no procede el cambio. En el contenido de la eternidad está la totalidad, permaneciendo idéntica a si misma en plenitud indivisa e inalterable, sin anhelo de nada pues lo tiene todo a la vez, sin ser deficiente en nada, actualidad plena no actualizable. Constituida por información, contiene toda la información sin que pueda haber otra información ajena a la que configura su ser omnisapiente e intrínsecamente actual y presente sin un antes ni un después, sin perfeccionamiento ni deterioro posibles. Eternidad es permanencia, lo eterno es lo permanente. El tiempo mide el cambio, si no hay cambio no hay tiempo ni movimiento.

			El ámbito receptor de la información proyectada desde la nada-eterna hecha ente en el Uno, es el espacio-tiempo. Plotino llama a dicho ámbito Inteligencia o Hipóstasis segunda, que recibe las formas o esencias contenidas en el Uno mediante procesión contemplativa. Utiliza el término procesión para evitar el de emanación, diferenciando así la naturaleza de lo surgido de la de su origen. En su lugar, utilizo aquí el concepto de proyección de información, más coherente con la teoría física del universo como proyección holográfica.

			«De ahí que, verdaderamente, el Uno sea algo inefable; porque lo que digáis de él será siempre alguna cosa. Ahora bien, lo que está más allá de todas las cosas, lo que está más allá de la venerable Inteligencia (el espacio-tiempo) e, incluso, de la verdad que hay en todas los cosas, eso no tiene nombre, porque el mismo nombre sería algo diferente de El» (Eneida V, 3, 13).

			No habla Plotino de información, pero trata esa transmisión contemplativa como si fuese información, ya que la Inteligencia se la apropia al contemplar al Uno o hipóstasis primera «aprendiéndola» y entendiéndola. Al no considerar que el contenido de lo transmitido es información, aunque lo intuya, Plotino tiene dificultades para explicar como se pasa de la unidad del Uno a la multiplicidad de esencias y de lo espiritual a lo material. El impulso primero que produce la proyección surge de la secuencia conocimiento-voluntad-acción. Ese impulso conduce al despliegue de la voluntad implícita en la información esencial, tras ser proyectada como intenciones individualizadas sobre el espacio-tiempo, fraccionándose y desplegarse por el espacio y el tiempo a medida que esas intenciones implícitas en las esencias de las criaturas se desarrollan recodificadas en materia-energía. El paso de la información integral del Uno a lo múltiple fue como la imagen que se rompe al proyectarse sobre un espejo roto. Hemos de asumir la intuición de Plotino sobre la segunda hipóstasis, y reconocer que, siendo el espacio-tiempo en sí mismo ya información, para poder asumir la información que recibe sobre los seres sensibles, el espacio-tiempo ha de ser inteligente de algún modo para poder recibirla y procesarla.

			«Inteligencia, acto intelectual e inteligible, serán una y la misma cosa. Con lo que, si el acto de la Inteligencia es lo inteligible, y si lo inteligible es la Inteligencia, la Inteligencia necesariamente se pensará a sí misma. Porque pensará por medio de su acto, que no es otra cosa que ella misma, y pensará así lo inteligible, que es también ella misma. De dos maneras, pues, se pensará a sí misma: como acto de la Inteligencia, que es ella misma, y como inteligible, al que piensa por medio de un acto que es la Inteligencia misma» (Eneida V 3, 5, 33 y ss.).

			Lo que Plotino llamó inteligencia, el espacio-tiempo, tras contemplar al Uno, obtiene de El toda la información que contiene en sí sobre el cosmos, como potencias, formas y esencias de todos los entes sensibles habidos y por haber, junto con la intención de cada ente de ser lo que ha de ser. La información obtenida, configura los entes sensibles y se correspondería con la tercer hipóstasis de Plotino, a la que también llama el Alma, que configura al mundo al desplegarse y expandirse en el espacio y en el tiempo, mostrándose mediante imágenes o representaciones. El Alma plotiniana o conjunto de almas, es el conjunto de las esencias que informan los entes. Todas las almas o esencias son información integrada por intención y atención, pero las almas humanas añaden la conciencia, haciendo de la intención voluntad y de la atención conocimiento. Como información que son, son indestructibles y eternas como pensamientos del Ser Absoluto que todo lo tiene presente.

			«Pero el Alma, en cambio, no permanece inmóvil en su acto de producción, sino que se mueve verdaderamente para engendrar una imagen de ella. Al volverse hacia el Ser del que proviene se sacia de él, y al avanzar con un movimiento diferente y contrario, se engendra esa imagen de sí misma que es la sensación» (Eneida V 2, 1).

			A esa imagen engendrada es a lo que llamaremos manifestación del mundo. La manifestación es reproducción formal de la información esencial contenida en el Uno desplegada, materializada y expuesta en el espacio (la Inteligencia) para desencadenar el movimiento, iniciando el tiempo para dar origen al espacio-tiempo (el Alma) con la multiplicidad de seres. Cuando un ser inteligente percibe la información expresada en la manifestación de las esencias de los seres que componen el mundo, concibe una representación del mundo en el sentido de Schopenhauer. El error de Schopenhauer fue prescindir de la manifestación previa de las esencias como base, sustento y causa de las representaciones perceptibles por la pluralidad de las inteligencias que las observen. Si toda la información del Uno es puesta de manifiesto en el espacio-tiempo como proceso y desarrollo. La información transferida no se limitará a la correspondiente al en si kantiano estático de los entes sensibles, sino que debiera incluir la que constituye al propio Ser como pensamiento pensante, con lo que el Ser Absoluto debiera, a su vez, encarnarse como Verbo en algún lugar y momento histórico junto con el resto de las esencias por Él pensadas.

			La manifestación de cualquier información se realiza mediante un lenguaje. La manifestación en el universo de la verdad constituyente y contenida en el Uno original también utiliza lenguajes: el lenguaje cuántico de las partículas, el lenguaje físico de la mecánica, el lenguaje químico de las sustancias, el lenguaje genético del ADN... Sabemos que la esencia de todo ser es información integrada por intención y atención. La intención es la información que determina lo que el ser debiera ser y como hacer para ser lo que debe ser. La atención proporciona la información necesaria para poder obtener del entorno los recursos y elementos constituyentes necesarios para ser lo que debe ser, sabiendo qué hacer con ellos por su intención, de la que conoce cómo localizarlos, adquirirlos, ensamblarlos y configurarlos en una unidad existencial. Desde un punto de vista informático, la intención es el programa y la atención proporciona los datos a medida que se van necesitando. La intención es teleológica y la atención es selectiva. Ser es procesar información interpretándola, asumiéndola y realizándola en el tiempo y el espacio, haciéndola realidad mediante la acción. Como los solistas interpretan una partitura mediante un instrumento, los seres interpretan su intención de ser lo que son, mediante la información que manejan y los medios de que disponen como recursos. Ser es establecer un diálogo entre la intención de cada ser y el resto de las intenciones de los demás seres, diálogo que está mediado por las respectivas atenciones. A la intención, Schopenhauer la llamó voluntad, pero reservamos el término de voluntad a la intención de los seres conscientes. La capacidad de subsistencia y la calidad de vida de un ser está determinada y mediada por su capacidad para dialogar con el resto de los seres. El mal es el resultado de la incapacidad de alcanzar un consenso y pretender resolver los conflictos de intereses mediante la violencia, en beneficio del más fuerte. El diálogo cósmico se establece entre cada ser y su no-ser, es decir, entre cada ser y el resto de los seres. Es un diálogo entre el ser presente de la actualidad existencial y el deber ser de la naturaleza esencial programado en la intención de ese ser. Diálogo mediado por el resto de los seres en busca de la mutua colaboración necesaria para la realización del conjunto. La unidad dialéctica de una nueva actualidad alcanzada mediante una evolución constituye el acto de ser. La naturaleza de todo ser es dialéctica y dinámica. En la conciencia, al volverse conscientes tanto la intención como la atención, la intención de la esencia se hace voluntad y la atención conocimiento. La conciencia se orienta a la acción mediante la concatenación conocimiento-voluntad-acción, manifestándose como voluntad y configurando un ámbito de libertad al autodeterminarse esa voluntad por fines, rompiendo la cadena del determinismo causal. El producto de la acción es la determinación de una opción entre las posibles mediante el colapso de las funciones de onda que determinan el espectro de posibilidades. Sabemos por física que la mera observación ya colapsa determinadas opciones y la acción ratifica y amplia las opciones colapsadas. La intención es finalista, busca la autorrealización de cada ente.

			La información de la res cogitans original (al principio era el Verbo), unitaria y eterna constituyente del Uno de Plotino se trasforma en la información fragmentada pero enriquecida por la experiencia como res cogitans contenida en las diferentes conciencias, información adquirida en las vivencias compartidas por cada ser con el conjunto de los demás seres fruto del despliegue de la res extensa, producto de la interpretación del desarrollo de la información del Uno en el mensaje cósmico que constituye el universo físico. Las inteligencias destinatarias del mensaje cósmico se hacen conciencias al comprender que cada individuo depositario de inteligencia es parte, a su vez, integrante del mensaje cósmico y parte importante dado que posee el código y la inteligencia que permite obtener el conocimiento y lograr desvelar la interpretación del gran mensaje de la creación. Previsiblemente, esa información vuelva a integrarse al final del tiempo en la noosfera de una conciencia cósmica compartida. La destinataria final del mensaje cósmico es la conciencia. Cuando nos despidamos de este mundo, quedará de nosotros lo que esencialmente somos: información. Información fraccionada en las conciencias de quienes nos recuerden cuando nos recuerden y la información integral que que sobre nosotros resida en la conciencia divina del Ser Absoluto, alfa y omega de lo creado, conciencia permanente y atemporal del universo, en la esperanza de que participemos de esa conciencia en la medida en que podamos. El hecho que al inhibirse todos los sentidos en el éxtasis final sin final, la conciencia sensible se despeja de sensaciones y surgen experiencias de una conciencia cósmica, lo que hace pensar que al destruirse los sentidos por completo, la conciencia de cada individuo se magnifique como parte de la conciencia cósmica. Si al final de los tiempos desaparece el cosmos, la información residual solo tendría cabida en el Ser Absoluto, donde siempre estuvo, nunca dejó de estar y seguirá estando. El esperado premio o castigo podría consistir en tener que convivir toda una eternidad en la plena conciencia de todos nuestros actos junto con una mayor o menor contemplación de la Belleza Divina. No es mal castigo tener que soportarse a uno mismo en lugar de que sean otros quienes nos soportan, una buena reflexión para replantearnos lo adecuado de nuestros actos mientras aún podamos actuar.

			

			
				
					44	 Ponencia presentada en el Simposio de AEDOS sobre la conciencia en la Asociación de Filosofía y Ciencia Contemporánea Universidad de Comillas, Madrid 11 junio 2016.

				

				
					45	 Respuestas. Cuestiones fundamentales de la Física Actual. Loop Quantum Theory.
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			¿Qué es la Información47?

			La RAE define la información como «Comunicación o adquisición de conocimientos». La información es la manifestación de un atributo discernible. Está correlacionada con la capacidad de ser percibido ese atributo y poder ser interpretado. La información es bipolar, requiere un emisor y un receptor que perciba las diferencias y pueda discriminarlas. La información es mensaje. De la nada no percibimos información, o bien no existen atributos en la nada, o bien no son discernibles o bien no están manifiestos o bien no son perceptibles.

			Información es toda diferencia perceptible que contiene un significado inteligible. Inteligencia es la capacidad de interpretar la información percibida en las diferencias observadas y atribuirlas un significado. La estructura matemática del universo facilita que sea inteligible. Captar información es la percepción inteligente de una diferencia o dato. La unidad de información o dato elemental es el pixel, la percepción de si una determinada diferencia se da o no se da. Para que la información sea conocida ha de ser observada y correctamente interpretada, para ello es preciso la existencia de una inteligencia que la perciba e interprete.

			La información se procesa y tiene diferentes estados de elaboración. Totalmente procesada, la información se define como un conjunto elaborado de datos, que constituyen un mensaje que cambia el estado de conocimiento del receptor del mensaje. La información se genera, se busca, se capta, se interpreta se analiza, se elabora, se almacena para su posible utilización posterior, pudiendo duplicarse y retransmitir para ser utilizada por otros.

			Todo es información. La información es acción potencial, pudiendo motivar diversas actuaciones como consecuencia de la información disponible. Disponer de información es reducir la incertidumbre sobre el estado de cosas. La información mejora el éxito al interactuar con el entorno, al permitir evaluar mejor las consecuencias de determinadas acciones.

			Desde los trabajos de Shannon en teoría de la información, sabemos que una faceta importante de la información es su estrecha relación con la entropía, al ser ésta una medida de la incertidumbre. Por esa razón el universo evoluciona en base a la información, reduciendo la incertidumbre sobre lo posible y asegurando la certeza del pasado. Como sabemos, la función de onda colapsa a un valor concreto al ser observada en su evidencia.

			Hay información histórica sobre el pasado, memoria, hay información sobre el presente, manifestaciones y observaciones y hay información para el futuro, previsiones, opciones y proyectos que determinan intenciones. La información que constituye la esencia de un ser está integrada por memoria, cuya manifestación reclama atención e intención.

			La física nos demuestra que todo es información, el espacio y el tiempo son formas de energía y tanto materia como energía son fluctuaciones de ondas de información. Toda esencia es información, confirmando a Platón en su creencia de que toda esencia es Idea. La idea, la información, es previa al universo físico y la información hizo el universo a su imagen y semejanza. El principio holográfico nos muestra el procedimiento para convertir la información en realidad. La cuestión pendiente es como se sustenta la información fuera del espacio-tiempo.

			Descubrimos el cogito, el pienso cartesiano, como procesamiento de información. Pensamos en la información que tenemos sobre el pasado, pensamos identificando y razonando sobre lo observado y pensamos sobre lo que es posible hacer y cómo hacerlo. Si todo tiene su origen en la información, la información original ha de ser total, omnisciente, incluido el conocimiento sobre si misma, lo que la hace consciente. Si además tiene capacidad para generar el espacio-tiempo, que es información en forma de energía, y proyectar el universo sobre ese espacio-tiempo, como el principio holográfico describe, sería omnipotente. El origen de todo se nos presenta como un ente omnisciente y omnipotente consistente en un cogito consciente. La polaridad de la información induce a pensar que el universo es un mensaje y exige un receptor de ese mensaje capaz de descifrarlo.

			La información es la sustancia única con múltiples aspectos de la que nos hablaba Spinoza como materia prima común de todo lo sensible, el apeiron de Anaximandro de Mileto, las ideas de Platón, las formas del hilemorfismo aristotélico, la naturaleza que proporciona la quiddidad de cada cosa en Santo Tomás, la voluntad en busca de representación de Schopenhauer, el en sí de Kant...

			El principio antropológico establece que cualquier teoría válida sobre el universo ha de ser coherente y consistente con la existencia de la humanidad y nos enseña que el hombre, como creador de sentido, es el intérprete racional del universo. El hecho de que el hombre exista muestra la razón de su existencia como destinatario del mensaje que el universo transmite. Si el universo no fuese como es, la humanidad no existiría.

			Hay tres versiones principales del principio antrópico que fueron enunciadas por los físicos Barrow y Tipler:

			•El principio antrópico débil afirma que «los valores observados de todas las cantidades físicas y cosmológicas no son igualmente probables, sino que están restringidos por el hecho de que existen lugares del Universo donde se ha podido desarrollar la vida basada en el carbono y el hecho de que el Universo sea suficientemente antiguo como para que esto haya ocurrido.»

			•El principio antrópico fuerte afirma que «el Universo debe tener unas propiedades que permitan a la vida desarrollarse en algún estadio de su historia.»

			•El principio antrópico final afirma que «un modo de procesamiento inteligente de la información debe llegar a existir en el Universo y, una vez que aparece, nunca desaparecerá».

			Lo que nos lleva a la baja probabilidad para que la humanidad haya podido llegar a existir o restricción del ajuste fino.

			En el libro El principio antrópico cosmológico escrito por John Barrow y Frank Tipler, se destaca y llama la atención sobre la increíble serie de coincidencias que permiten la existencia humana en un universo que parece haber sido perfectamente diseñado para garantizar la aparición de la humanidad. Muchos de los valores de las constantes físicas que determinan el universo como es, no habrían permitido la vida si su valor hubiese sido alterado ligeramente. Por ejemplo si la fuerza nuclear fuerte hubiese sido menor, no se hubiese podido formar el núcleo de oxigeno y si hubiese sido mayor, no se hubiese podido formar el núcleo de carbono, ambos imprescindibles para la vida. Si la relación entre la masa del protón y el electrón no fuese de 1840, las cadenas de ADN no serían estables y no habría vida. Si la densidad del universo fuese menor de la que es, el universo se hubiese dispersado rápidamente, no dando ocasión a que los elementos pesados sintetizados en el interior de las estrellas se hubiesen podido acumular en planetas como la tierra. Si el número de dimensiones de nuestro universo no fuese tres, no podrían orbitar los planetas en torno a las estrellas como lo hacen ni los electrones en torno al núcleo.

			Si analizamos las propiedades de la tierra, una atmósfera más pesada o una gravedad más elevada nos hubiesen aplastado contra el suelo, en una atmósfera más ligera hubiésemos estallado y en una gravedad más ligera la atmósfera habría escapado del planeta. También hubiese sido imposible la vida humana con una atmósfera no respirable o una temperatura del planeta más elevada o más baja. El ajuste fino parece indicar que hay un propósito en que el universo sea como es y el principio antrópico sugiere que el propósito es que el hombre pueda haber llegado a existir.

			

			
				
					47	 Para ver un análisis físico de la Información y su relación con la entropía, ver: Respuestas. Cuestiones fundamentales de la Física Actual. La Información.

				

			

		


		
			¿Qué o quién es el Ser Absoluto?

			Veamos si, procediendo sistemáticamente, podemos poner orden en todo lo precedente. Toda reflexión metafísica debiera llevar a la intuición del Absoluto. Para nuestra reflexión, tomaremos como base las reflexiones de Schelling sobre el Absoluto. El proceso recorrido por la reflexión filosófica de Schelling podría denominarse: el camino desde el Absoluto a la Historia. También podría verse como la historia del Absoluto. La cuestión es cómo puede el Absoluto atemporal hacerse historia, saltar de la eternidad al tiempo sin perder la naturaleza de absoluto. ¿De que manera podría ser la historia una característica constitutiva de su ser-absoluto? Es dentro de esta problemática donde Schelling plantea sus preguntas sobre la oposición del infinito con lo finito, lo eterno con lo temporal, la necesidad con la contingencia.

			En su disertación sobre el Absoluto, el filosófico afronta la posibilidad de que pueda existir algo distinto al Absoluto. En un curso sobre Schelling, Heidegger, dijo que «con el idealismo alemán la historia es concebida por primera vez como metafísica». Habría que establecer la diferencia entre la forma de ser eterna del Ser Absoluto y el modo temporal de ser en la historia. El modo de ser absoluto es el parménico, permanentemente idéntico a si mismo, mientras que ser en el tiempo es cambio permanente. Asumimos que el Ser Absoluto es al que Parménides llamó el Ser, como ente por excelencia, causa de su propio ser, fuera del que nada más puede ser y origen primero y causa de todo lo existente después de Él.

			Una de las preocupaciones de Schelling es la dificultad de trascender lo finito y superar la muerte. Si bien el Absoluto le está vetado al hombre, la posibilidad de pensar en Él o Ello le resulta evidente pero indescriptible y absolutamente indecible. La tradición Bíblica se referirá al Absoluto como «el que no tiene nombre». Inaccesible a la descripción, la narración y al discurso, solo accesible por la intuición, la única posibilidad de decir algo sobre el Absoluto sería mediante una remota referencia metafórica a lo que el hombre podría imaginar sobre su intuición de una unidad-totalidad. En este sentido, el Absoluto sería como un fogonazo eterno de luz blanca en el que se integran todos los posibles colores, de manera que su resplandor integra todo lo existente en una única totalidad cromática. No es un objeto a contemplar, inaccesible desde la historia, sino fuente de todo lo observable a lo largo del tiempo, tras proyectar su resplandor a través del prisma del espacio-tiempo. Como un gran acorde perpetuo que integrase todas las notas posibles capaces de producir la totalidad de todas las melodías imaginables e inimaginables que pudiesen desplegarse a lo largo del tiempo con todos sus posibles matices y tonalidades para configurar toda la realidad. Es la Pantoteca de toda la información posible sobre la totalidad de lo imaginable. La idea del Absoluto no es una pregunta que nos planteamos, sino una cuestión que aparece impuesta en nosotros como intuición, hasta el punto de que, a la luz de la idea de absoluto, el problema que se plantea es la dificultad de tener que asumir la realidad de lo finito, dado que la forma de ser de lo finito se encuentra impregnada de no-ser. La solución sería admitir la posibilidad de que, participando de algún modo de lo absoluto, la forma temporal de ser es producida por haber sido arrojados o proyectados en el espacio-tiempo por el Absoluto desde la eternidad. El Absoluto no se encontraría más allá del ser sino en la plenitud de ser, con capacidad para conocer lo que es y lo que puede ser y lo que El mismo es y no es. Siendo el Absoluto la totalidad de lo que es, su no ser sería la Nada. La idea de Dios, como Ser Absoluto, no sería adquirida por el ser humano, sino que le sería impuesta.

			Si el Absoluto, como absoluto, implica totalidad y plenitud eternas, perfección insuperable, no siendo posible que tenga nada que desarrollar, ganar o perder a lo largo de la historia, luego Él mismo es atemporal. Razón por la que Schelling concluye que no es posible una narración del Absoluto ni una posible participación suya de la temporalidad, pero es factible un proceso histórico de desvelamiento y revelación ante sujetos temporales capaces de conocer. Para que ello se produzca, el Absoluto debiera implicarse de algún modo en la historia, lo cual sólo sería posible si desde toda la eternidad esa implicación formase parte de la esencia del Absoluto. En ningún caso se trataría de la historia del Absoluto, sino de la historia del progresivo conocimiento humano sobre el Absoluto, sólo puede ser un proceso limitado, finito, secuencial e histórico. El progresivo desvelamiento histórico sería mediante un modo de entrega eternamente previsto, consentido y querido, como manifestación del conocimiento de sí mismo, destinado a criaturas temporales y finitas capaces de recibir el mensaje y descifrarlo, adquiriendo un conocimiento del Absoluto exclusivamente subjetivo e intuitivo, ante la imposibilidad de poder percibir lo inaccesible. El conocimiento que el hombre puede alcanzar sobre el Absoluto no procede de una información obtenida sobre un objeto, no es fruto de una percepción sensible, sino una información recibida de su causa como donación de sí por la propia causa, en un acto de manifestarse sin mostrarse. La intuición del Absoluto es simultáneamente una intuición de la deidad y de la totalidad de lo existente, con el riesgo de caer en el panteísmo. Lo que se evita desde el propio reconocimiento humano de haber sido arrojados o proyectados sobre el tiempo como parte de la Nada y no como emanación del Absoluto. Lo que no evita el sentimiento de sentirse reflejo de la divinidad. La intuición sólo es posible recibirla gracias a un resquicio de infinitud en todos nosotros, cuyo eco percibimos en el reconocimiento de la intuición de lo eterno. El tipo de ser temporal recibido por los entes físico-temporales no es tanto un ser cuanto un devenir. La idea de Absoluto se impone con evidencia de lo que realmente es, junto con la idea de no haber nada fuera de Él.

			El Absoluto ha de ser origen de todo lo que, posteriormente, pueda darse fuera de El. El Absoluto no sólo sería Ser sino también Conocer. El Absoluto es la Sabiduría, el conocimiento de la totalidad, incluido el conocimiento de Si Mismo, por lo que tendría autoconciencia de Sí. Su conocimiento cubriría la totalidad del saber, incluido lo que es, lo que puede ser, lo que pudo haber sido y nunca será y lo que será. Incluido el conocimiento de lo que no es, es decir, de la Nada, de lo necesario y lo contingente, de los hechos, de sus causas y de sus implicaciones. Su saber omni-comprensivo alcanza a saber como hacer que los entes sean y qué han de ser. Nada puede ser al margen del conocimiento de lo que es. Lo que implica la unicidad del ser en el saber del Ser Absoluto. La naturaleza es sabiduría cosificada.

			Si para Platón la esencia de las cosas eran las Ideas, la actualización de esa concepción es que todo es información en diversas formas de codificación, como trascripción espacio-temporal de algunos elementos de lo eternamente pensado por el Absoluto. Schelling creía que la naturaleza pensaba. Nuestra reflexión nos lleva a considerar que todo el universo es la concreción del devenir de lo pensado. Schelling llamó filosofía negativa a toda reflexión que establezca la condición necesaria para que algo exista. El Absoluto ha de carecer de contingencia, siendo causa de si mismo.

			La intuición intelectual permite percatarse de lo universal en lo particular, de lo infinito en lo finito, del ideal en lo físico, de lo modélico en lo imperfecto. El Absoluto que está en nosotros como eco se nos hace accesible gracias a la intuición intelectual. Una fuerza que será constitutiva de ser uno mismo dentro de la contemporaneidad de un pasado superado y de un futuro abierto. La experiencia que nos hace ver «lo eterno en nosotros» como conciencia de ser, de unidad e identidad.

		


		
			¿Qué hubo antes del tiempo?

			Desde la perspectiva de la Física, antes del tiempo solo pudo haber geometría estática, pura información. Al inicio del Big Bang48, antes de que el tiempo iniciase su curso, es evidente que no había tiempo. El espacio-tiempo, al carecer de tiempo, quedaría reducido a espacio, un espacio inmóvil, pues sin tiempo no hay movimiento, y vacío, dado que sin movimiento no podría haber vibración y sin vibración no pudo haber energía. Es decir, todo quedaría reducido a mera geometría estática, en otras palabras: Información. ¿Qué información?

			La información necesaria para que el Big Bang se produjese tras surgir el tiempo. Es decir, toda la información necesaria para configurar el universo. Como antes del inicio del tiempo no había tiempo, sólo espacio, la pregunta correcta no es ¿qué había antes del Big Bang? sino ¿qué había detrás del Big Bang?

			El tiempo surge por ruptura del equilibrio y quietud del estado geométrico previo, dando origen al Big Bang. ¿Cómo pudo producirse el inicio del tiempo? ¿Por qué mecanismo? Si asumimos el principio holográfico, podemos pensar que la superficie que envolviese la estructura geométrica atemporal proyectase la densa y abundante información que contenía sobre la estructura tridimensional interior, un volumen vacío que sería el germen de la futura retícula espacial y, al hacerlo, desencadenó la puesta en marcha de los tiempos. La causa pudo ser la situación de baja entrópica del estado previo, un estado de tan baja probabilidad que se precipitó desde un equilibrio estático inestable hacia un estado más probable y dinámico pero aún inestable, lo que da origen al proceso dinámico constituyente del Big Bang. Una inestabilidad que podría compararse a la de una esfera pesada situada en equilibrio sobre la punta de un lápiz en posición vertical sobre una superficie horizontal. Dada la intrínseca incertidumbre de la naturaleza cuántica del universo, las condiciones iniciales no debieron ser deterministas sino probabilistas. La información superficial del inicio contendría condiciones de posibilidades que se fueron concretando en hechos por sucesivos colapsos de las respectivas funciones de onda, al evolucionar el sistema en busca de situaciones de creciente estabilidad por el camino de la máxima probabilidad entre las diferentes opciones.

			Previsiblemente, el final del universo sea un agujero negro en el que se haya precipitado toda la materia sometida a una gravedad predomínate sobre la dispersión, en el interior de una bóveda oscura tras la cual se alejen los cuerpos sometidos a la dispersión predominante sobre la gravedad. En el primero, la fuerza de la gravedad hará que el tiempo se detenga y en la segunda será la elevada velocidad la que hará detenerse al tiempo. Cuando ambas se hayan volatilizado, solo quedará el horizonte de sucesos sobre el que quedará registrada toda la información sobre lo ocurrido.

			Para conocer más sobre el Big Bang, el proyecto EoR (Epoch of Reionization) pretende detectar la ignición de las estrellas, captando la reionización de los primeros átomos de hidrógeno. Se iniciará el proyecto utilizando radiotelescopios terrestres en busca de una señal muy concreta y débil, pero el proyecto aspira a instalar un potente receptor internacional en la cara oscura de la luna. El sistema utilizará el sistema PAPER (Precisión Array for Probing the Epoch of Reionization) que debiera poder detectar la época en la que se reionizaron los átomos de hidrógeno.

			Otra pregunta pertinente sería conocer, si el universo se expande ¿hacia dónde se expande? ¿qué hay fuera del universo? Parece que la física esté llegando a un límite donde se nos plantea, de forma natural y recurrente, la cuestión del más allá, sobre qué hay tras el límite de lo físico, reclamando respuestas metafísicas que complementen los conocimientos de la física.

			Las cuatro preguntas fundamentales sobre lo existente

			¿Por qué hay algo en lugar de nada?

			¿Por qué hay vida en lugar de que todo fuese inerte?

			¿Por qué hay inteligencia?

			¿Por qué hay conciencia?

			Plantean un mismo problema: ¿Como pede emerger algo ex nihilo, de una fuente que carece de ello? La posible respuesta es que los fenómenos emergentes desde elementos carentes de esas propiedades, es que recibieron la información adecuada para desarrollar su novedosa propiedad. Si el origen de todo lo existente es información, tenemos que preguntarnos si esa información inicial, además de contar con capacidad para dar origen a todo lo existente.

			¿Tiene vida?

			¿Es inteligente?

			¿Es consciente?

			Nadie ni nada puede dar lo que no tiene.

			

			
				
					48	 Ver Respuestas. Cuestiones fundamentales de la Física. El Big Bang.

				

			

		


		
			¿Cómo fue el origen del Cosmos49?

			Tomando en consideración lo que nos enseñaron nuestros maestros, principalmente lo dicho por Aristóteles, Platón, Pitágoras, Heráclito, Leucipo, Demócrito, Plotino, Santo Tomás, Suárez, Descartes, Newton, Schopenhauer, Einstein, Hawkings, ...

			Podemos confeccionar un relato que integre las ideas fundamentales en un relato coherente que nos proporcione una visión panorámica de lo que pudo ocurrir.

			Partiremos de que todo es información y de que la información es indestructible. Como consecuencia, hemos de asumir que la información es eterna. Lo que exige que la información existió desde siempre. Información que tenía que ser completa, incluir todo, todo el conocimiento de lo posible y lo imposible, incluida la información sobre si misma, luego tuvo que ser omnisciente y consciente. Además de conocerlo todo, debía incluir el conocimiento de como hacerlo realidad y el poder de hacerlo, lo que supone reconocer que era omnipotente. Un ente eterno, omnisciente y omnipotente se identifica con el Ser Absoluto. El pleno conocimiento que el Ser Absoluto tiene sobre si mismo implica el pleno conocimiento de lo que no es: la Nada.

			Por el relato del Big Bang sabemos que antes del Big Bang no había tiempo, por lo que tuvo que ser un espacio estático cuya superficie tendría que contener la totalidad de la información necesaria para poder desarrollar el Cosmos. Lo que en el relato de Plotino se correspondería con el Uno, como conjunto de las partes de la Nada.

			Por el Principio Holográfico, la información del Uno, recibida por el Uno al contemplar al Ser Absoluto, se proyectó desde la periferia esférica ocupada por el Uno, sobre su interior vacío, germen del espacio, tras recibir toda la información sobre la multiplicidad de los entes, al Alma del relato de Plotino en las Eneidas. El alma de Plotino constituiría el conjunto de las Ideas platónicas. Al iniciarse el proceso de desarrollo de los entes en el seno del espacio germinal, a partir de las esencias constituyentes del Alma, se inicia el tiempo, comenzando el Big Bang.

			El Big Bang comienza con una explosión de energía radiante. El origen común y compacto de esas radiaciones hace que todas estén entrelazadas y evolucionen coordinadamente, lo que evitaría la necesidad de un proceso de inflación para que mantuviesen un estado homogéneo. Pero, como defienden numerosos físicos, bien pudo producirse un proceso de inflación con una expansión acelerada. Con el enfriamiento de las radiaciones energéticas surgen los fotones, los primeros quarks y los electrones mediadores del campo electromagnético. Al enfriarse más se forman los primeros neutrones y protones que, al asociarse a los electrones libres, forman los primeros átomos de hidrógeno, los cuales, al fusionarse, forman los primeros átomos de helio. Apareciendo nubes de polvo cósmico de helio e hidrógeno que podemos identificar con la aparición de lo múltiple de Plotino.

			Con el surgimiento de la materia en zonas aleatorias y asimétricas, se debió producir una desaceleración asimétrica de la expansión, creando un par de fuerzas que provocarían un giro cósmico con el efecto de provocar la expansión del universo que observamos como efecto de la constante cosmológica y que sería función de la velocidad de giro de cada universo50. La materialización también genera la gravedad y, como efecto de esa gravedad, se van acumulando concentraciones de átomos que forman estrellas, que al crecer en masa y presión interna se fusionan en átomos más pesados hasta que el combustible nuclear se agota, convirtiéndose en supernovas y lanzando al espacio nubes de moléculas pesadas, que a su vez se agrupan por gravedad, generando planetas rocosos, como la tierra. En condiciones favorables, se produciría un genóma, surgiendo la vida, pudiendo llegar a surgir en ella la inteligencia y la consciencia.

			La rotación del universo divide cada universo en dos zonas, una interna a la superficie de separación en la que predominaría la gravedad y otra externa a la superficie de separación en la predominaría la dispersión. La primera terminaría por colapsar en un enorme agujero negro y la segunda terminaría por desaparecer tras una superficie de no retorno, al alejarse tanto a velocidades tan altas que la luz no tendría tiempo de regresar para poder ser vista por ningún observador desde el interior de la superficie de retorno. Lo cual daría lugar a una bóveda oscura. La enorme gravedad del agujero negro paralizaría el tiempo y la enorme velocidad de la materia oculta tras la bóveda oscura también lo paralizaría. Al final solo quedaría el horizonte de sucesos que debiera contener toda la información sobre el universo correspondiente.

			La información original contenida en la superficie que configuraba el Uno y la final del horizonte de sucesos definitivo se diferencian:

			1.Por el nivel de entropía, bajísima en la primera y enorme en la segunda.

			2.El grado de estabilidad, bajísimo al inicio y enorme al final de los tiempos.

			3.El tamaño de la superficie sobre la que se encuentra codificada, mínima en el origen y enorme al final.

			4.El tipo de información, un cúmulo de posibilidades y potencialidades al inicio y una descripción específica de lo realizado, actualizando y concretando la información inicial.

			[image: ]

			

			
				
					49	 Ver El Big Bang en: Respuestas. Cuestiones fundamentales de la Fisica.

				

				
					50	 Ver Respuestas. Cuestiones fundamentales de la física. La energía oscura.
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